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 序章 001
序章
0-1 研究背景・目的
0-2 本論で扱う基本概念
0-3 既往研究
0-4 本研究の位置づけ
0-5 論文の構成・調査対象
本論文は地域空間の持続的再生に関する
研究である。
地域空間はその土地に暮らす人々と、彼
らがつくる社会によって形成されてきたも
のである。その意味で地域空間は地域毎に
固有の空間であるが、それらは自然環境や
社会環境において様々な刺激と影響を受け
ながら、持続的に運営されてきた空間でも
ある。
特に我が国では近代化が本格化するこ
の１００年余年の間、地域空間は都市との
関係においてその存立条件に大きな影響
を受けてきた。地域から都市へ、人的資源
が投入され、都市が成長する過程に並行し
て、都市とあらゆる地域がインフラ網で接
続されることによって、地域はより大きな
変容を余儀なくされてきた。今や日本のい
かなる地域といえど都市と経済的な関係な
くしては存在できない。一方、少子高齢化
の潮流の中で地域再生への取組は年々広が
りを見せ、様々な主体の協同による再生手
法の実践が続けられている。地域再生の必
要性にはこうした共通の潮流が認められる
一方で、地域は多様でそれぞれに固有の課
題を抱えている。地域共通の課題と固有の
課題に対し、その課題を相互に位置づける
役割を果たさなければならないのは地域の
コミュニティであることは言うまでも無
い。しかし、ひとつの地域においてコミュ
ニティが一つであることはほとんど無く、
市民団体や職業団体をはじめとして幾つか
のコミュニティがその土地をそれぞれに維
持・管理してきているが、同じ土地といえ
どそれぞれの固有の課題を互いに共有して
いるとは言えない。そこで地域再生におけ
る地域空間に着目し次の問いを本研究の主
たる問いであるとする。
「地域空間の持続的再生はいかに可能
か？」
持続的再生にとってなくてはならない地
域の人々の空間上運営の参加の方式につい
てコモンズ概念を導入することにより、そ
の重層的なガバナンスを想定した地域空間
再生を考える。その際、再生方法の根拠と
なるのは地域の人々の空間に対する場所の
記憶である。その場所の歴史、愛着、現状、
生活の情景など、地域の人々によって共有
されている場所の記憶を根拠とし、再生手
法が専門家のものでなく、地域の人々の手
法となるように考えるための実践的方法を
導きたい。
「被災地における持続的再生は可能か？」
特に東日本大震災の被災地を対象とし、
物理的には失われてしまった地域空間の記
0-1. 研究の背景・目的
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憶を地域の人々から収集することにより、
津波が襲うその瞬間まで何十年ものあいだ
その場所で育まれてきた空間の豊かさを、
その場所で営まれてきた社会的営為ととも
に資源化を試み、復興事業で大規模な居住
地移転を経た後に、その地でコミュニティ
を再生させるための助けとなるよう方法を
探ることを目的とする。
地域社会が育んできた社会関係資本
(ソーシャルキャピタル )の再構築に関する
戦略を立てている地域は多いとは言えな
い。地域空間はそこに信頼関係や規範、ネッ
トワークなどの社会組織が形成されて初め
て人々の生活が充足するのであり、そのた
めには被災前に存在していた地域のコモン
ズの回復も併せて進められる必要がある。
本研究では、２００９年にノーベル経済
学賞を受賞したエリノア・オストロムによ
るローカル・コモンズ (=地域共用資源 )の
持続的ガバナンスの理論を中心として近年
環境学、経済学、政治学、法学、社会学などの
領域で盛んに研究が行われる様になったコ
モンズ概念を、建築学・市民工学の実践的
計画学に導入し、公／民のみならず多様な
主体が重層的に地域空間を維持・更新して
いくことのできるような都市・地域デザイ
ンの成立条件とその方法論について明らか
にすることを目的とする。
 序章 003
0-2-1.	地域空間
「地域」という概念は、用いられる学
術的領域や文脈によって多様な意味で
用いられる。英語では ’area’, ‘country’, 
‘region’, ‘territory’, ’domain’, ‘terrain’, 
‘community’, ‘neighbourhood’などが「地
域」と訳されることがある。＊
「 地 域 再 生 法 」 は 英 訳 で は ’Local 
Revitalization Act’となるが「地域再生法」
で用いられている ‘local’は、活用としては
「その土地」や「地元」、「場所」という用法が
一般的であるが、法律で扱っている「地域」
が都市とは異なる地方都市や農村部等にお
ける、その土地のコミュニティを含んで対
象としている点で、その持続的再生に取り
組む同法の文脈として ’local’が妥当である
と考えられる。したがって本論文で扱う「地
域空間」もまた、その土地のコミュニティが
存在する (した )ことを前提としてその空
間を対象とする意味で、「地域空間」の英訳
は ’local space’ とする。
0-2-2.	持続的再生
持続的再生（Sustainable Regeneration, 
Sustainable Revitalisation）は、都市や地
域における再開発のあり方を示す概念であ
るが、市街地再開発のような区画整理事業
やインフラ再整備といったハードのみなら
ず、政策的なソフトによる再活性化も含む
意味で「再生」という用語が使われている。
持続可能性 (sustainability)は、１９８７年
に「環境と開発に関する世界委員会」（注１に
よる報告書 “Our Common Future”の中で
中心的な考え方として用いられた「持続可
能な開発 (Sustainable Development)」と
いう概念に由来する。元来、地球環境保全
の枠組みにおいて使用されていた概念で
あるが、都市や地域の開発においてもその
開発が地球環境に及ぼす影響までを計画
の対象とし、同時に人口の変動や、消費エ
ネルギーの抑制など、計画対象が使用され
使用が終了するまでの全過程を対象とした
LCC(ライフサイクルコスト )の考え方と
相まって、現代の計画学においては不可欠
な考え方となった。上述の「再生」とあわ
せて「持続的再生」という用語が定着しつ
つある。平成１５年２１世紀COEプログ
ラム「都市空間の持続再生学の創出」（注２お
よび平成２０年度グローバルCOEプログ
ラム「都市空間の持続再生学の展開」(東京
大学 )（注３が都市空間の「持続的再生」を取
組課題として位置づけている。
0-2-3.	場所の記憶
地域空間のみならず人間が住まう空間は
0-2. 本論で扱う基本概念
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無数の場所を有している。そして普段私た
ちは自分の身体から身の回りの空間に至る
まで、様々な場所を認知しつつ、記憶しそれ
を呼び起こしながら生活を送っている。近
年の神経心理学の研究では、街を歩くため
には脳の視覚性機能（建物・風景の同定能
力）と視空間機能 (建物の空間的位置関係、
自己の空間的位置、目的地への方向定位能
力 )が同時に正しく働くことが必要である
ことが分かっている。さらに神経心理学に
おける記憶の分類 (Squire & Zola Morgan,
１９８７ )によれば、記憶は意識への再生
(意識への出力 )と行動への再生（行動への
出力）という二つの出力形式によって前者
を陳述記憶（declarative memory）、後者
を手続き記憶（procedural memory）と呼
ぶ。陳述記憶はイメージ化できる記憶、意
識化できる記憶とも呼ばれ、意識へと再生
し、言語を通して他者に伝達される記憶で
ある。陳述記憶には、今朝何を食べた、昨日
誰かと出会ったといった、時間情報、場所情
報、感情経験からなる出来事記憶（episodic 
memory）と、いわゆる知識にあたる、意味
記憶 (semantic memory)に区別される。
神経心理学は脳機能の病理から帰納的に導
かれる理論であるため、地域空間に関する
人間の記憶を厳密に指定することはできな
いが、地域空間の無数の場所が、その場所に
関わる人々の陳述記憶を通して顕在化する
という前提に立てば、場所の記憶は地域空
間を記述する上での重要な一次資料の一翼
を構成すると言えるだろう。本論ではこう
した見地から、場所の記憶を「地理的に定
位できる場所に関する陳述記憶からの言語
表現」としてとらえる。
0-2-4.	地域資源
地域再生の取組みにおいて、地域を再活
性化するために地域資源の開発に関わる事
業や産業の育成を核とした施策を講じる
ケースが多い。地域資源とはその地の特産
品、伝統芸能、景観といった既存の資源か
ら、新しく生み出される物品やイベント、人
物にいたるまで、多種多様である。観光や
産業の開発による雇用創出や地元経済の活
性化以外にも、地域の教育や世代間交流、他
地域との交流、冠婚葬祭の儀礼など、地域コ
ミュニティの円滑な維持に資する資源も地
域資源ととらえることができる。本論では、
地域空間の持続的再生という観点から、地
域空間の維持・更新に資するような特質を
資源化する可能性までを含めて地域資源を
広義に定義する。
0-2-5.	社会関係資本
ソーシャルキャピタル【social capital】
信頼関係，規範，相互扶助，人的ネット
ワークなど，人と人や組織などとのつなが
りを資本・資源としてとらえたもの。社会
関係資本，人間関係資本などともいわれる。
(大辞林 第三版 )
資源化される地域の特質には、地域空間
の維持・更新に資するような規範野人的
ネットワークといった社会関係資本 (ソー
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シャルキャピタル )も含まれる。地域空間
の持続的再生に地域コミュニティが主体的
なステークホルダ （ー利害関係者）として機
能することが不可欠であることを考えれ
ば、社会関係資本は地域社会における最も
重要かつ基本的な地域資源であると言え
る。
0-2-6.	コモンズ（共有資源）
コモンズとは、一般に川や湖、海 (魚類 )、
森林、牧草地など、地域コミュニティによっ
て共同で管理・利用される資源のことを指
す。日本で「入会 (いりあい )」といわれる
ものも、コモンズの一種といえる。
２００９年にノーベル経済学賞を受賞し
たエリノア・オストロムによるローカル・
コモンズ (=地域共用資源 )の持続的ガバナ
ンスの理論を中心として近年、環境学、経済
学、政治学、法学、社会学などの領域で盛ん
に研究が行われる様になったコモンズ概念
は、地域社会における公・共・私の重層的
な協治による地域資源の維持管理システム
として位置づけられている（注４。
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0-3-1.	地域空間に関する研究
0-3-1-1.都市デザイン・まちづくり
アーバンデザインの観点から地域空間の
構造分析と地域資源調査に取り組んだ例と
しては北澤猛らの福島県田村市船曳地区で
の組織的な研究が挙げられる。２００５年
３月に、滝根町、大越町、都路村、常葉町、船
引町の５町村が合併して田村市が発足した
ことを契機に、現地で行政と地域、企業、市
民そして、大学が『智慧を重ねる』ことを目
的とした地域空間づくりの拠点「UDCT田
村地域デザインセンター」（注５を設置し、現
地での協同的な地域づくりの実践的な活動
を行っている。公と学の主体性が民を導く
様な構図になっていることはこの事例にお
ける特徴であり、その効果については今後
の成果が待たれるところであるが、公・民・
学が連携した先駆的な取組であり、現地に
おける多様なステークホルダーによる継続
的な活動の場を運営することは、本論文の
主題としている地域空間の持続的再生にお
いて、大変重要かつ理想的な環境の構築で
あるといえる。
一方で、公・民・学連携で何を対象にし
ていくか、どのような合意形成を図ってい
くべきかについては、「民」たる地域の役割
が極めて重要である。本論文で扱う地域空
間の持続的再生におけるステークホルダー
の構図には、さらに「共」を加えることで公・
共・民・学の連携像を想定する。そして「共」
たる地域資源の維持・更新・創造を機能さ
せていくために、地域空間の成り立ちや、地
域社会システムの成員たる個々人の意識に
おける「共」の認識を考察の対象とするた
め、「場所の記憶」に着目する。
0-3-1-2.集落論・空間構造
集落における空間構造や、その土地の生
活者にとっての各場所・土地の役割と意味
などに着目した先行研究としては、その集
落圏内において生活者に日常的に使用され
ている「生活地名」を分析することにより、
その地域における土地・空間に対する居住
者集団に共通した意識を考察する山崎寿
一、重村力らによる研究がある（注６。集落
内で用いられる言葉の中からその土地の空
間構造を読み取るという点において本論文
と重なる部分がある。
同じく集落空間を対象にした研究とし
て、原広司・藤井明らによる世界集落調査
は１９７１年から約４０年続く世界の伝統
的集落の形態に関するフィールドワーク
とその幾何学的性質に関する一連の分析
が挙げられる（注７。筆者も１９９３年から
２００２年まで９年間を本調査隊に属し、
0-3. 既往研究
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南米アンデス高地、北欧ラップランド周辺、
モロッコ・アトラス山中、イエメン、アフリ
カ・カメルーン、マリ、韓国などの調査に参
加した。生活習慣や社会の規範などが間取
りだけでなく、住宅の配列パターンや、開口
部の幾何学的性質の中に、通底する生活様
式を分析する。
0-3-1-3.景観研究
都市景観研究の分野で提唱されている
「生活景」という概念に触れておかなければ
ならない（注８。「生活景」とは中村による「景
観」の定義「人間環境をとりまく生活環境
のながめ」に関連づけて後藤が「日常の暮
らしの営みが色濃くにじみ出た景観」とし
て提唱した概念である。吉丸らが２００７
年に行った整理によれば、「生活景」を構築
する上での材料となる景観要素の収集目的
と収集方法によって過去、現在、将来の３つ
の時制と４つの捉え方がある。すべての類
型に共通するのは「生活景」が地域に固有
の社会的営為によってつくられる自制的な
居住環境の可視的表象であり、地域の変容
と共に関そうする形で変化していくもので
ある。「生活景」が景観計画に資する議論の
中から生まれてきたため環境の可視的表象
を対象となる地域空間の中に求めており、
描出された「生活景」は「無名の生活者、職
人や工匠たち」によって作られた景観を評
価し、パブリックな景観資源として景観政
策や計画策定に活かしていくことを目的し
ている。
また、個々人の特定の場所に対する認識
や愛着について顕在化し記述する調査方法
として野田が確立した「写真投影法」（写真
による環境世界の投影分析法）は地域空間
の評価研究として広く用いられている（注
９。同手法は調査対象者に何らかの指示を
与えるとともにカメラを渡し、一定の空間
内において写真撮影を依頼し、その後、各写
真における撮影時の心理状況についてヒヤ
リングを行うことを通し、個々人の心的世
界及び記憶とその認知された環境との関係
を顕在化するものである。具体例としては、
いくつかの町における住環境への愛着の度
合いとその理由について比較検討し、愛着
の生まれやすい外部環境における要素の
抽出を試みた湯瀬匠らによる「写真投影法
を用いた住環境の「愛着」に関する研究」（注
１０や、自身の所属大学に対する各学生の認
識パターンとそれぞれの度合いについて、
いくつかの大学における結果の比較検討を
行った岡本卓也らによる「写真投影法によ
る所属大学の社会的アイデンティティの測
定」（注１１等が上げられる。同手法は場所と
その場所に対する人々の認識、記憶の記述
を目的とする点で、本研究において採用し
た模型を活用した手法と多くの点で共通し
ているが、写真投影法は前提として対象と
なる街の中を実際に歩いて行わなければな
らず、視覚的情報を扱うことによる視覚的
な景観の評価を行うという点において、本
研究の模型上における記憶の抽出と異な
る。
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0-3-2.場所の記憶に関する研究
0-3-2-1.	記号論（社会学）
社会学において、個人の記憶だけでなく
社会の記憶、すなわち「記憶の社会的構築
の方法に継続的、組織的な関心をもち続け
た社会理論家」としてフランスの社会学者
モーリス・アルヴァックスがいる（注１２。
アルヴァックスが提唱した「集合的記憶」
の概念は、どんなに個人的な記憶であって
も、社会の記憶と不可分であると唱えた。
そして集合的記憶が社会の空間的枠組みを
参照することで成立し、社会的空間が記憶
にイメージを与えるのだと論じている。
以後、社会学において記憶論は歴史学と
共に戦争の記憶など、国民の記憶の伝達と
いた視点からの研究が多かったが、その中
で英国の社会理論家ポール・コナトンは、
アルヴァックスの立場から、集合的記憶を
世代を超えて繋いでいくために、記念式典
や個々の身振りの中に大切な記憶が埋もれ
ていることを論じている（注１３。
0-3-2-2.	記号論（歴史学）
歴史学や社会学などの記憶研究の場
においては、フランス歴史学において
１９８０年代にブームとなったノラの
「記憶の場」プロジェクト（注１４からの派
生として１９９０年代から欧米の人類学
や地理学における記憶論と共に記憶風景
(memoryscape)」という概念が浮上してき
た（注１５。直野によれば「記憶風景」は「記憶」
のもつ時間的な側面と ,「風景」のもつ空間
的な側面を共に含意しながら、実在する空
間における記憶行為や記念=顕彰行為を考
察し、記念碑や慰霊碑などの空間的な配置
によって記憶をめぐる文化や政治闘争、交
渉を記述する際に用いられる。概念として
の定義は確立しておらず、代表的な論者も
ない。現在のところ概念としての定義は確
立しておらず、代表的な論者もない。本論
においては、直野が指摘した「表象に至ら
ない情動や感情」が刻み込まれるという、記
憶の心的行為としての条件を否定しない。
しかし記憶論においてホロコーストやヒロ
シマを記念する記憶を対象とし「過去の解
釈を巡る現在の社会空間を明らかにする」
ために「記憶風景」の概念を扱わない。東
日本大震災という未曾有の大災害と福島第
一原子力発電所事故という現代社会が招い
てしまった地域空間の喪失という現実の前
で、社会集団が喪失してしまった「景観」を
記憶という心的行為を通して再構築し、失
われた場所性を可能な限りとり戻し、描出
するという記録のために場所の記憶を位置
づける。
0-3-2-3.	建築学・都市計画学における記憶
ケヴィン・リンチは『都市のイメージ』
の中で、都市のイメージとそこに住む人々
の記憶との関係について次の様に語ってい
る（注１６。「市民はだれでも、自分の住む都市
のどこかの部分に長い間親しんでいて、彼
らの抱くイメージは記憶と意味づけに満た
されている。」本研究における活動は物理的
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に失われてしまった都市空間における記憶
の喪失を防止することを目的としており、
リンチにおける「記憶」と環境への「意味づ
け」は、どちらも記憶に属するものとして考
える。
また後藤らが提唱する「まちづくりオー
ラルヒストリー」（注１７の取り組みと関連し
て、ドロレス・ハイデンは都市の景観が生
活者によって多様に価値づけられ、意味付
けられたものであるという視点から「場所
の力」を、都市の中で「共有された土地の中
に共有された時間を封じ込め、市民が持つ
社会の記憶を育む力」であると位置づけ、都
市景観の歴史からパブリック・ヒストリー
を読み解き、新しい都市保存のアプローチ
を提唱している（注１８。本論で対象にして
いる被災地の復元模型制作と住民達との
ワークショップを開催する動機には、都市
景観の中に人々の生活の記憶が宿っている
という意味で、ハイデンの主張と重なる部
分が多いが、既存の都市空間に新たな価値
を導入し、景観保存運動へつなげるという
ハイデンらの展開の方向性に対し、現存し
ていない都市空間に対し、人々が抱いてい
る個人的な記憶から地域空間の公共性に関
する記憶まですべてを復元模型の上に一旦
救い出し、持続的再生に不可欠な共有資源
の抽出と評価を行うこと目的にしている点
で異なる。
0-3-2-4.	被災空間における記憶
災害空間における記憶と場所を扱った研
究としては、相澤亮太郎による阪神淡路大
震災の被災地をはじめとする災害空間の変
容と場所の再構築に関する人文地理学的研
究は本論と問題意識の点で共通する部分が
多い（注１９。特にアンリ・ベルグソンの記
憶論とアルヴァックスの集合的記憶とを比
較検討しながら「記憶の場所」と「場所の記
憶」という二つの概念を導き、その再帰的な
相補関係を枠組みとして災害空間における
場所の記憶がどのように新しい土地への愛
着へ変容していくかを論じている。
また、被災した地域の人々の記憶や経験
に基づく知見を直接街の復興計画に取り入
れて成功した事例として、１９８９年米国
カリフォルニア州で起こったロマプリエー
タ地震で壊滅的被害を受けたサンフランシ
スコ郊外の街サンタクルーズの中心市街地
の復興計画「ビジョン・サンタクルーズ」
（注２０がある。「物語復興」として知られるこ
の計画は、開かれた議論の場において銘々
が「肩が触れ合うくらいの賑わい感」「朝か
ら晩まで居心地がいい」といった未来図を
語り、互いに評価し合う過程を通して策定
された計画案の巻末には散文調で書かれ
た「コミュニティビジョン声明」が付され、
市民や復興に携わる様々な人たちの言葉や
アイデアがひとつの物語となって復興計画
を補足している。これを復興の担い手たる
市民の暗黙知がワークショップの中で掘り
起こされ、評価され、復興ビジョンの物語へ
と統合されていった過程と捉えるならば、
復興計画策定の過程においてエスノグラ
フィックな手法を内包していたと考えるこ
とができる。
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本論文は「地域空間の持続的再生は如何
に可能か」そして「被災地における持続的
再生は可能か」という２つの問いを巡って
分析と考察を重ねるものである。その意味
で本論文においては地域再生論と災害復興
論という二つの側面を持ちながら両者の間
を架橋し、統合する知見を得ることにより、
二つの論において共通して対象となってい
る地域コミュニティに対する共通する計画
論的な枠組みを構築することを試みる。二
つの異なる思考のフィールドに対し、空間
論という第三のフィールドを介在させるこ
とによってそれぞれに＜地域空間＞と＜場
所の記憶＞という概念的道具立てを焦点に
設定することで、地域再生論と災害復興論、
空間論の三つのフィールドからローカル・
コモンズ論を浮かび上がらせたい。そして
ローカル・コモンズ論の構築によって地域
再生論と災害復興論の両フィールドに相通
ずる＜持続的再生＞の方法論を構想するこ
とができると考えている。
0-4.本研究の位置づけ
図0-4-1　本稿の構成
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第１章では地域空間と場所の記憶の関係
について、理論と他の研究事例から考察し、
地域空間の位置づけについて整理を行う。
平成１７年に制定された地域再生法とそれ
に伴う地域再生方針における「持続可能な
地域再生」のあらましを整理すると共に、本
論文が対象とする地域空間の持続的再生と
の関連を示す。持続的再生を視野に入れた
場合に地域空間が成立するための条件（土
地、コミュニティ、営み）と、地域空間の構成
要素について構造的要素と出来事的要素に
分けて整理を行い、持続的再生を考える際
に前提となる地域空間の変容に関する事象
と持続的再生の主体を基礎づける共有・共
用関係について触れる。また地域空間の枠
組みで考えたとき東日本大震災の被災地が
現在ある状況について、地域空間の持続的
再生という見地からとらえ直す。
また１９９３年から１９９８年の間に筆
者が参加した世界集落調査で採集された伝
統的集落の調査内容から、構造的、出来事的
空間構造の構成要素とその現れ方の多様性
について論ずる。集落空間がコミュニティ
の営みに調和し、また空間を構築していく
課程もコミュニティの営みの一部として組
み込まれることによって、様々な価値が空
間的実践を伴って継承されてきた。すなわ
ち集落空間の持続そのものがコミュニティ
の記憶形成の一部を担っていたのである。
0-5.論文の構成・調査対象
地域空間における場所の記憶が空間構成
要素とどのような関係にあるか、また地域
社会にとって個人の記憶と社会の記憶はい
かなる構造的関係を持つのかについて考察
を加えた後、地域空間の持続的営みと記憶
の形成について述べる。考察の結果場所の
記憶に想定されるはたらきを抽出、整理し、
共用資源管理における場所の記憶の役割に
ついて述べる。
第２章では　本章では前章で考察した地
域空間の持続的再生と場所の記憶の関係を
元に、「被災地において地域空間の持続的
再生は可能か」という問いに対して、筆者等
が震災以降継続的に取り組んできた被災地
での支援活動の方法論を踏まえながら考察
を行う。
東日本大震災における津波災害で東日本
沿岸部の町や集落の多くが甚大な被害を受
け、特に土地とコミュニティとその営みで
成立する地域空間という観点から見れば、
多くの土地で成立不能な状態にまで被害が
及んだ。震災以降２年半が経過し、被災地
では復旧・復興へ向けた取り組みが続けら
れているが、その間に地域空間はどのよう
な変容を被ったのであろうか。また現時点
で復興後、地域空間はどのように再生する
のかに関する問いが、冒頭の問いから派生
する。
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地域空間を構成する構造的要素における
変容を把握するために、筆者等は縮尺１／
５００の復元模型の制作を、被災各地で行
う活動「失われた街」模型復元プロジェク
トを考案した。このプロジェクトの概要に
ついて解説を行うとともに、本章以降、場所
の記憶と地域空間の関係を考える上での
ケーススタディとして詳細に検討を行って
いく対象地̶宮城県気仙沼市内湾地区、岩
手県大槌町町方地区、福島県浪江町に関し
て、被災概要とプロジェクトでの取組につ
いて概要を説明する。
また地域空間を構成する構造的要素の
変容が、コミュニティやその営みに与える
影響も大きいことは問うまでもないが、コ
ミュニティの成員である住民や、彼らの営
みの中に、再生への志向がいかにして持続
するのか、また構造的要素が大きな変化を
被った中で、出来事的要素は果たして存続
可能なのかといった点について、復元模型
を用いた現地でのワークショップ「記憶の
街ワークショップ」を通して得られる住民
の証言から考察を行う。
特に本章では本論文における主題のひと
つである「被災地において地域空間の持続
的再生は可能か」という問いに対し、人々の
場所の記憶が示唆するもの、すなわち長い
時間をかけてそれぞれの地域が醸成させて
きた共有の資源としての地域空間について
考察を行い、次章以降における場所の記憶
のより詳細な分析につなげていく。
第３章では前章に続き、「被災地におい
て地域空間の持続的再生は可能か」という
問いに対し、特に被災地における場所の記
憶の性質について考察を行う。前章では主
として被災地が直面する地域空間の構造的
な変容の状況を位置づけると共に、その最
中において地域空間の成立条件のひとつで
あるコミュニティとその成員たる住民が、
どのように持続をはかることができるのか
について考察した。本章では、地域空間に
大きな変容が生じた際に、場所の記憶は地
域空間とどのような関係の変化を受けるの
かという点について、現地で行った「記憶
の街ワークショップ」の結果を元に考察す
る。
このＷＳにおいて「旗」と「つぶやき」と
いう形式で記憶を収集していく中で、得ら
れた場所の記憶の性質とその分布を総括
し、場所の記憶から見いだせる地域空間と
その構成要素について考察を行う。地域空
間の構造的な要素が喪失したり大きな欠損
を伴った場合にも、場所の記憶は住民達の
記憶に保存されており、復元模型を前にし
てそれらの記憶が喚起され、場所に関する
表現を再生させることができるのだという
ことを述べる。また個人の記憶の中に地域
で共有されてきたものや出来事がいかにし
て保持されるのか、地域の持続性という観
点から考察を加える。
第４章では場所の記憶から再構築される
地域空間の特質と、再構築のための方法に
ついて考える。前章では、復元模型を用い
たワークショップにおいて住民達から収集
された場所の記憶には、景観の描写から、そ
の場所での出来事の思い出、祭りなどの特
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別な日の情景、場所が持っていた意味、近隣
空間の喧噪や静けさ、活気、その場所で得ら
れる作物や魚などの資源と、内容が多岐に
わたることが見られ、構造的な要素が失わ
れたり、大きな被害を受けても、人々の記憶
の中にその場所における営みや、出来事の
場としての空間が生き生きと存在している
ことが確認できた。またそれらの記憶で語
れる事柄が、地域空間の出来事的要素に属
することであり、ハードとしての地域空間
に質的に個性豊かな価値を与えていたこと
が分かった。こうした地域空間の質的な多
様性がワークショップに参加した人々が復
元模型を眺めながら、特に１／５００の模
型を街路にたった目線で覗き込むように眺
めながら思い出した記憶であったことか
ら、記憶のシークエンスとしての地域空間
の質的記述を試みる。
ハードとしての空間要素が著しく失われ
た被災地の状況において、質的空間を再生
するという目標は容易な課題ではないが、
それは急激な活力低下に見舞われている我
が国の地域空間一般においても同様であ
る。地域空間の持続的再生において場所の
記憶が果たす役割のひとつとしてこの質的
空間について考察する。
第５章では、あらためて冒頭の問いに戻
り、被災地における地域空間の持続的再生
の条件について整理を行う。大規模な復旧
を伴う被災地の復興の場合、土地における
場所の記憶は災害前と仮設住宅期、復旧後
といった形で多重な場所と生活の記憶とな
り、コミュニティ自身の成り立ちやその営
みにも大きな変化が訪れる。それぞれの場
所に固有の空間を生きながら、復興期の場
所の記憶の多重性を抱えているのである。
福島第一原子力発電所事故において避難
指示を受けた沿岸部の市町村では、状況が
全く異なる。筆者等が２０１２年９月より
取り組んでいる福島県浪江町での「記憶の
街ワークショップ」の結果を元に、地域空間
の再生について考察を行う。
福島の避難コミュニティの人々は、今、居
住を続けていく土地と、ある日突然の出立
を強いられた土地の「二つの場所」におい
て地域空間に参加していくことになる。特
に現在「仮の街」と呼ばれて設置が検討さ
れている居住地の形成においては、ふるさ
との場所の記憶が、全く異なる土地に於け
る質的空間の形成の手がかりとなる役割を
果たすことが期待される。
地域空間における質的空間は、コミュニ
ティの成員である住民の個々の記憶に格納
された共有空間の記憶として価値づけられ
る。地域空間の構造が持続的に維持されて
いる土地においては、固有の質的空間が住
民達によって幾度も価値づけられながら、
その土地において共有される。地域空間の
持続的再生とは、社会システムと個々人の
意識との間で、資源化と価値化を繰り返し
ながらその構造を更新ししつつ、出来事の
連鎖を形成していくことであると結論づけ
られる。
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脚注
１. 地球環境保全の戦略を審議する国連
機関（略称、WCED）。１９８２年５月
国連環境会議で日本が設置を提案し，
１９８３年１２月１９日の国連総会本会議
の全会一致の採択で設置が決まった。
２. 参考：http://csur.t.u-tokyo.ac.jp/
３. 参考：http://csur.t.u-tokyo.ac.jp/
４. 参考文献１、２、３）参照。
５. 参考：http://www.udct.jp/
６. 参考文献４、５）参照。
７. 参考文献６、７）参照。
８. 参考文献８、９、１０）参照。
９. 参考文献１１）参照。
１０. 参考文献１２）参照。
１１. 参考文献１３）参照。
１２. 参考文献１４）参照。
１３. 参考文献１５）参照。
１４. 参考文献１６）参照。
１５. 参考文献１７）参照。
１６. 参考文献１８）参照。
１７. 参考文献１９、２０）参照。
１８. 参考文献２１）参照。
１９. 参考文献２２、２３）参照。
２０. 参考文献２４）参照。
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第1章
地域空間と記憶
1-1 地域空間の位置づけ
1-1-1 地域再生
1-1-2 「地域」概念の定義
 1-1-3 地域空間の構成
1-1-4 地域空間の変容
1-1-5 共有される地域空間
1-2 記憶としての都市、集落
1-2-1 伝統的集落に見る地域空間
1-2-2 世界集落調査
1-2-3 集落空間にみる共有資源
1-2-4 集落空間の持続と継承
1-3 場所の記憶と地域空間の持続
1-3-1 現代社会における地域空間
 1-3-2 場所の記憶による都市空間の保存
 1-3-3 社会の記憶
1-3-4  被災空間における再生
1-４ 場所の記憶とコモンズ
1-4-1 コモンズ論における地域共有資源
  1-4-2 コモンズと場所の記憶
本章では地域空間と場所の記憶の関係に
ついて、理論と他の研究事例から考察し、地
域空間の位置づけについて整理を行う。平
成１７年に制定された地域再生法とそれに
伴う地域再生方針における「持続可能な地
域再生」のあらましを整理すると共に、本論
文が対象とする地域空間の持続的再生との
関連を示す。持続的再生を視野に入れた場
合に地域空間が成立するための条件（土地、
コミュニティ、営み）と、地域空間の構成要
素について構造的要素と出来事的要素に分
けて整理を行い、持続的再生を考える際に
前提となる地域空間の変容に関する事象と
持続的再生の主体を基礎づける共有・共有
関係について触れる。また地域空間の枠組
みで考えたとき東日本大震災の被災地が現
在ある状況について、地域空間の持続的再
生という見地からとらえ直す。
地域空間はその土地のコミュニティに
よって維持されてきた構造的、出来事的な
空間であるとすると、そこにはコミュニ
ティによる様々な文化が体現されている。
建築学では１９７０年代から国内外の伝統
的な都市や集落に対するデザインサーベ
イが行われるようになり、近代の計画とは
異なる親自然的な都市や集落の形態や形
成原理についての調査が重ねられてきた。
１９９３年から１９９８年の間に筆者が参
加した世界集落調査で採集された伝統的集
落の調査内容から、構造的、出来事的空間構
造の構成要素とその現れ方の多様性につい
て論ずる。伝統的集落が社会制度や生活様
式を建築空間や集落の新自然的な空間の中
で実践しており、集落空間から観察可能な
ものがあること、すなわちコミュニティと
その営みが地域空間の中に形象化されるこ
とについて考察を行う。また集落空間がコ
ミュニティの営みに調和し、また空間を構
築していく課程もコミュニティの営みの一
部として組み込まれることによって、様々
な価値が空間的実践を伴って継承されてき
た。すなわち集落空間の持続そのものがコ
ミュニティの記憶形成の一部を担っていた
のである。
地域空間における場所の記憶が空間構成
要素とどのような関係にあるか、また地域
社会にとって個人の記憶と社会の記憶はい
かなる構造的関係を持つのかについて考察
を加えた後、地域空間の持続的営みと記憶
の形成について述べる。考察の結果場所の
記憶に想定されるはたらきを抽出、整理し、
共有資源管理における場所の記憶の役割に
ついて述べる。
本章要旨
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1-1-1.	地域再生
地域再生は今世紀に入り国、地方自治体
が各地域と共に取り組んでいくべき取組と
して脚光を浴びている。平成１７年には地
域再生法（平成 １７年法律第 ２４ 号。以
下「法」という。）が制定され、政府の施策
推進を図るため「地域再生基本方針」(平成
１７年４月２２日閣議決定・平成２４年
１１月２日一部変更。以下、基本方針 )が定
められた（注１。 
同、基本方針において、「地域再生」「地域
再生の意義」「地域再生の目標」はそれぞれ
以下の様に定められている。
「地域再生」
地方公共団体が行う自主的かつ自立的な
取組による地域経済の活性化、地域におけ
る雇用機会の創出その他の地域の活力の再
生
「地域再生の意義」
地域の自主的・自立的な取組とそれを尊
重した国の支援とがあいまって、我が国の
活力の源泉である地域の活力の再生を加速
し、持続可能な地域再生を実現すること。
具体的には「地域の自主的・自立的な取
組のための環境整備」
① 地域の知恵と工夫の競争のサポート・促進
② 地域の政策課題を解決するための制度改革
の推進
③ 民間のノウハウ、資金等の活用促進
その他、構造改革特区、総合特区、都市再
生、環境モデル都市、環境未来都市などの関
係分野との連携を深めつつ、地域再生計画
に基づく地域の総合的な取組を支援し、我
が国の活力の源泉である地域の活力の再生
を加速し、持続可能な地域再生を実現する
こと。
「地域再生の目標」
① 個々の地域において、地域の特性、資
源を顕在化さ せ、これらを有効に活用した
地域産業の振興、生活環境の改善、観光・流
の促進等の地域の創意工夫を凝らした具体
的な取組を推進することにより、自主的・
自立的で持続可能な地域の形成を図ること 。
② 地域の創意工夫を凝らした取組の成
果として地域再生の成功事例を示すことに
より、他の地域における取組を刺激し、多様
な分野での地域再生の取組の総体として、
全国的な規模での地域の活力の増進を図る
こと。
地域再生が国を挙げての重点課題とし
て取り上げられる背景には、近年の少子高
齢化の加速、産業構造の変化といった状況
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に対して、都市に比べて地域が活力低下の
影響を最も敏感に受けるという都市̶地域
間の構造的な問題がある。同基本方針では
Ｉ，Ｊ，Ｕターンによる都市から地域への人
材移動の促進を図ったり、地域づくりをサ
ポートする人材を派遣する制度を設けるな
ど、地域再生のための官・公・民の多様な
連携を推進して地域における活力回復のた
めの支援策を実行している。
本論文で対象とする地域空間は、基本的
にはこの法によって「地域再生」の対象と
されている地域の空間を指す。したがって
地域空間の再生というのは、「地域再生」に
おける空間的側面を建築学的に位置づけ、
地域空間の計画論的視点から持続的再生に
ついて考察し、「地域再生」の取組を補完す
る知見を得ることが本論の目標である。特
に地域空間の共用資源としての側面に着目
し、図１ -１ -１に示される地域の構成主体
（地方公共団体、民間企業、個人・NPO）に
おいて、地域空間をいかに資源化すること
ができるか、また地域にとって望ましい形
での資源化とは何かについて考えるため、
地域に暮らしてきた人々の「場所の記憶」
に着目する。地域空間はそれぞれの地域毎
に極めて多様であり、それぞれの地域空間
はそこに住む人々や、人々が構成する社会
によって形成され、運営されてきた。地域
空間の再生のためには、この多様な地域空
間がいかにして人々に共用されてきたのか
を捉える必要がある。地域再生制度が誘導
する計画（地域再生計画、図１ -１ -１）はし
ばしば地域空間への変容をともなうが、そ
の変容は地域が長い時間をかけて形成して
きた空間の豊かさを損なうものであっては
ならない。地域毎の空間の実践に寄り添い
ながらその価値を再発見し、地域の人々が
図1-1-1　地域再生制度の仕組み（首相官邸HPより引用して作成）
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意識的にその資源を活用していけることが
「再生」の望ましい形である。地域の人々の
「場所の記憶」からその土地固有の地域空間
を顕在化させ、記述することができれば、前
述の構成主体（地方公共団体、民間企業、個
人・NPO）による地域空間の共通理解の基
盤をつくる。本研究では、こうした観点か
ら地域空間の共用資源を見出すための情報
群として人々の「場所の記憶」を位置づけ、
そこからより多くの潜在的な共用資源を見
出し、その土地固有の地域再生手法を導く
ための方法論を構築することを目的とす
る。
1-1-2.	「地域」概念の定義
ち いき ̶ゐき 1【地域】
① 区切られたある範囲の土地。
② 政治・経済・文化の上で，一定の特徴を
もった空間の領域。全体社会の一部を構成
する。
③ 国際関係において一定の独立した地位
を持つ存在。台湾など。
      
(『大辞林』(第三版 )、三省堂より )
「地域」という概念は、用いられる学術
的領域や文脈によって多様な意味で用
いられる。前節で取り上げた「地域再生
法」は英訳では ’Local Revitalization Act’
となるが、その他にも ’area’, ‘country’, 
‘region’, ‘territory’, ’domain’, ‘terrain’, 
‘community’, ‘neibourhood’などが「地域」
と訳されることがある。＊
area :
地域研究 (area study), 地域言語学 (area 
linguistics)
country :
森林地域 (wooded country)
region :
(一定の境界や特徴をもつ )地域、地方 (都
会から離れた )
territory :
地域単位で支配する (territorialize)
domain :
(特定の自然的特徴をもった )地域、領土
terrain :
（地形的な特徴をもった）地域
community : 
地域医療 (community medicine), 地域奉仕
(community service)
neighbourhood :
 (居住地として一定の特色を通有する )地
域、地域の住民
      
（『リーダーズ英和辞典』(第２版 ), 1999, 研
究社より）
「地域再生法」で用いられている ‘local’
は、活用としては「その土地」や「地元」、
「場所」という用法が一般的であるが、法律
で扱っている「地域」が都市とは異なる地
方都市や農村部等における、その土地のコ
ミュニティを含んで対象としている点で、
その持続的再生に取り組む同法の文脈とし
て ’local’が妥当であると考えられる。
本論文で扱う「地域空間」もまた、その土
地のコミュニティが存在する (した )こと
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を前提としてその空間を対象とする意味
で、「地域空間」の英訳は ’local space’ がふ
さわしい。
1-1-3.	地域空間の構成
地域空間は建築空間や都市空間に類する
概念であり、いわゆる抽象的な「空間概念」
とは区別する必要があるが、ある特定の土
地に実在する空間的領域を含むため、地理
的空間は地域空間の基礎をなす空間的実在
である。地域空間は、地理的空間としての
土地に、その土地を活動拠点とする社会集
団＝コミュニティが存在し、その土地にお
いて社会活動が営まれていることによって
成立する。
土地・コミュニティ・営みによって成立
する地域空間は、それぞれの土地、コミュニ
ティ、営みのかたちによって、それぞれに固
有の地域空間を産出する。地域空間がその
土地と不可分であるのと同じ意味におい
て、地域空間はコミュニティと、その営みと
不可分である。別な見方をすれば、社会活
動の時間̶空間的な実在であり、常に変容
している。地域空間の生成変化を観察・記
述することは、自律的に作動し続けるシス
テムを記述することに近い。土地とコミュ
ニティとその営みによって自律的に作動す
るシステムとしての地域空間を、本論文で
は以下の様な構成要素の複合的事象として
とらえる。構成要素は空間的な実在として
観測できる「構造」的要素と、コミュニティ
の営みにおいて、主に時間的に現象する「出
来事」的要素とに整理する。
【地域空間が成立するための条件】
土　　地 　   ： 特定の地理的領域
コミュニティ ： その土地に根ざす社会集　
　　　　　　　団、多重性
営　　み 　   ：社会集団の維持システム
【地域空間の構成要素 (構造 )】
地　　形：
山林や河川、海など自然地形と埋立や開発
を通して人工的に形成された地形条件を指
す。
土地利用：
居住地や生産地などコミュニティが継続的
に利活用している形態を指す
都市構造：
道路や共有林、堤防といった物理的な構造
と中心地や町への入口など、意味づけられ
た空間構造を指す
公的空間：
広場や公園、街路空間など、地域空間を構成
する公的な空間要素に加え、駅や寺社、文化
施設など公共施設を含む空間を指す。
私的空間：
住居や業務地、生産地 (農地、漁業地 )など、
私的に占有される空間を指す。
【地域空間の構成要素 (出来事 )】
規　則：
空間利用、空間的禁忌、振る舞い方など
風　習：
祭りや婚姻、葬儀、イベントなど
景　観：
街並みや自然の風景、季節毎の変化など
歴　史：
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事件や伝承など
文　化：
風俗、生活習慣、特徴的なライフスタイルなど
地域空間の持続的再生という主題は、地
域空間の計画学に属するものであるが、地
域空間はその土地に暮らす人々と、彼らが
つくるコミュニティ (社会集団 )の営みに
よって形成されてきたものである。その意
味で地域空間は地域毎に固有の空間である
が、それらは自然環境や社会環境において
様々な刺激と影響を受けながら、持続的に
運営されてきた空間でもある。したがって
構造的構成要素と出来事的構成要素は相補
的関係にあり、単純に構造があってその器
の中で様々な出来事が起こるという包摂関
係のみならず、出来事が構造を生成、変容さ
せる因果関係も無数に存在する。「島に念
願の橋がかかって便利になったけれど、結
果的に人は本土の方に移り住んでしまっ
た」といったストロー効果の例は、架橋とい
う出来事によって構造的変容が引き起こさ
れる例としてあげられる。図１ -１ -２に
地域空間の構成に関する概念図を記す。地
域空間の成立条件において、ひとつの土地
に多重のコミュニィと多数の営みが存在す
ることは極めて重要である。その多重性、
多数性によって産出される地域空間である
からこそ、その土地の固有性が生まれるの
である。
1-1-4.	地域空間の変容
地域空間の持続的再生を考える場合、構
造的要素と出来事的要素をあわせて考え無
ければならないと言うことは、すなわち地
域空間の時間的変容を観察の対象としなけ
ればならないということである。持続的再
生論が従来の計画論と異なるのは、その土
地のコミュニティによって持続されている
営みの時間軸に併走するように再生に資す
る計画を介入させるという点であり、地域
空間も持続という時間的存在としてとらえ
なければならない。その意味で地域空間の
変容を空間的事象としてあらかじめ枠組み
を設定しておく必要がある。
地域空間の変容に関しては、変容の形態
＝変容の因果関係、変容のスピード、前後に
おける変容度合いによって以下の様な指標
が想定できる。
図1-1-２　地域空間の構成要素
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環境適応としての変容：
外的な圧力・契機に対する適応として生じ
る変容
内発的な変容： 
内部の構造変化が引き起こす変容（人口増
加、減少など）
突発的な変容：  
災害や大規模な変化（スーパーができる）
など
地域空間のこうした変容は、コミュニ
ティにとって歴史や言い伝えを生成する契
機となる。こうした広義での物語は地域空
間にとってその固有の変容を伝え、地域空
間の時間的側面を暗示する。
1-1-5.	共有・共用される地域空間
本論文の主題である「地域空間の持続的
再生はいかに可能か」という問いに対して、
地域空間は時間的な変容も含んだその土地
の環境の総体であり、持続的再生という計
画手法も地域固有の持続の中に介入してい
く必要があることを述べた。
それでは具体的にどのような方法でどの
ように介入すればよいのか。それを考える
ために地域の成立条件である土地・コミュ
ニティ・営みに立ち戻って考える。地域空
間において時間的な変容を主に引き起こす
のはコミュニティとその営みである。コ
ミュニティがその規模や質に変容を来した
場合、あるいはコミュニティの営みに変容
がおこった場合に地域空間はその変容を空
間的に顕在化させる。一時的な変容もあれ
ば、不可逆的な変容もある。コミュニティ
は空間的に実在し、営みは空間的な実践を
行う。空間的な実在の様態と空間的な実践
の様態が地域空間に変容をもたらすが、ひ
とつの土地の上に存在し生成する両者は、
それぞれ唯一ではなく、多重的なコミュニ
ティ、多重に生成する営みによって地域空
間に生き生きとした響きを奏でる。
比喩的な表現であるが、この「響き」を地
域再生における活力ととらえるならば、地
域の再生に公・共・民・学が連携して主体
的に取り組むことは、この重層的な主体が
「響き」をいかに奏でるかということが、持
続的再生の方法の探求につながる。そして
特にその土地でコミュニティを形成し、営
みを実践している共・民が、「響き」の中核
を担う必要があり、地域空間の固有性を体
現しているのも「共」たる各種の地域団体、
そして「民」たる住民である。例えば自治
会やPTA,農協や商工会といった地域で営
みを実践しているコミュニティはその土地
の重層的な「共」を形成し、それに個々人の
営みとして社会参加する「民」（企業や住民）
とが地域空間をつくってきた。したがって
その土地の「共」と「民」の多重性に目を向
け、その空間的実践を導き出すことによっ
て、地域資源として資源化可能な特性とそ
の資源化の最適解を求めることが可能にな
るだろう。特に持続的再生を考える場合に
は、地域資源はその土地で「共」と「民」が織
りなす社会関係資本と深く関わっている。
本論では「共」が維持・管理する資源を
環境学の概念として用いられるローカル・
コモンズとして位置づける。地域再生の取
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組が全国的に増加しているとはいえ、地域
社会が育んできた社会関係資本 (ソーシャ
ルキャピタル )の再構築に関する戦略を立
てている地域は多いとは言えない。地域空
間はそこに信頼関係や規範、ネットワーク
などの社会組織が形成されて初めて人々の
生活が充足するのであり、そのためには地
域のコモンズの再生・創造も併せて進めら
れる必要がある。2009年にノーベル経済
学賞を受賞したエリノア・オストロムによ
るローカル・コモンズ (=地域共有資源 )の
持続的ガバナンスの理論を中心として近年
環境学、経済学、政治学、法学、社会学などの
領域で盛んに研究が行われる様になったコ
モンズ概念を、建築学・市民工学の実践的
計画学に導入するというのが本論の具体的
な道筋である。そしてその方法は東日本大
震災の被災地においてより緊急の課題であ
るという認識に立っている。
「共」の営みの対象であるローカル・コ
モンズは「民」の営みと深く関わっており、
「共」に参加する住民がローカル・コモンズ
を活用し、ローカル・コモンズから行動や
意識の上で影響を受ける。本論では地域空
間をこうした複合的な持続性の中でとらえ
るため、ローカル・コモンズを広義に捉え
る。ここでいう広義とは、すでに共有資源
として価値体系や管理・運営の規範が定め
られた確立されたコモンズのみならず、明
確な資源化はされていないが、地域コミュ
ニティの部分的な人々によって、曖昧に見
いだされ維持されてきた資源をも可能態の
ローカル・コモンズとして扱う。地域内部
者たる「共」「民」が資源として見いだして
こなかったその土地の価値を、外部者たる
「公」「学」が見いだす可能性を地域再生の重
要な課題として位置づけるためである。そ
して広義のコモンズを顕在化させるには
「民」たる住民一人一人がもつ地域の物語は
大変貴重な一次資源として位置づけられる
のである。本論文は上記の観点から、地域
コミュニティに属する個々人の、地域空間
の記憶を探求の糸口とする。
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1-2-1.	伝統的集落にみる地域空間
地域空間はその土地のコミュニティに
よって維持されてきた構造的、出来事的な
空間であると考えた場合、地域空間の体験
はその土地の様々な文化が体現された空間
の体験となる。つまり物理的に実在してい
る地域空間の観察から、その土地のローカ
ル・コモンズやコミュニティの営みを読
み取ることができる。中村良夫による「景
観」の定義「人間環境をとりまく生活環境
のながめ」に関連づけて後藤らは「日常の
暮らしの営みが色濃くにじみ出た景観」と
して「生活景」を提唱した。「生活景」は地域
に固有の社会的営為によってつくられる自
制的な居住環境の可視的表象であり、地域
の変容と共に変化していくものである。「生
活景」が景観計画に資する議論の中から生
まれてきたため環境の可視的表象を対象と
なる地域空間の中に求めており、描出され
た「生活景」は「無名の生活者、職人や工匠
たち」によって作られた景観を評価し、パブ
リックな景観資源として景観政策や計画策
定に活かしていくことを目的としている。
「無名の生活者、職人や工匠たち」によっ
て作られた景観としての「生活景」の起源
は１９７０年代から我が国でも盛んに行わ
れるようになった伝統的な都市や集落に関
するデザイン・サーヴェイの取組が挙げら
れる。
1-2-2.	世界集落調査
世界のヴァナキュラーな集落に対して建
築学の分野からアカデミックなアプロー
チが本格的に行われるようになったのは
Ｂ．ルドルフスキーの著書「建築家なしの
建築」（注２が大きく紹介された１９６０年代
後半のことであり、筆者が１９９３年から
１９９８年まで参加した東京大学生産技術
研究所　原・藤井研究室の世界集落調査も
そのひとつといえる。この調査の目的は集
落のもつ内的な構造の顕在化である。集落
はみる側の眼に映るものであり、その集落
について語ることは自らの眼を問うことで
もあるという観点から、調査対象地域を限
定せずに数多くの集落を観察する方法を
取っていた。ひとつの集落にとどまり、生
活風習や空間の使い方などを詳細に記録す
ることはできないが、異なる文化圏、自然条
件に存在する数多くの集落を横断的に見る
ことにより、物理的に実在している地域空
間の観察から、その土地のローカル・コモ
ンズやコミュニティの営みを読み取ること
に等しい。
ここでは筆者が調査に参加した伝統的都
市・集落の事例から４件取り上げて検討す
る（表１ -２ -１）。
1-2. 記憶としての都市、集落
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１　ウロス (Los Uros Cascalla,ペルー )
 ウロス・カスカジャはチチカカ湖上に浮
かぶ人口島の集落である。標高３ ,８１２
mと世界でも最も高所にある湖、チチカカ
湖のペルー側に属する。湖畔の町プーノか
らモーターボートで1時間弱、約２０kmの
ところに数十個の島が浮かんでいる。島は
トトラと呼ばれる葦の一種を積み重ねて
造られており、丸太の杭で湖底に固定され
ている。沈下が進んでくると新たにトトラ
を積み足す。住居・舟（バルサ）の材料、燃
料、全てトトラで、茎の芯の部分は食用にも
なる。陸地から運んできた木材で作った軸
組みに、乾燥トトラを編んで筵状にしたも
のを壁・屋根として結びつけて住棟として
いる。寝室棟と厨房棟が組みになっており
､このセットが1つの島に通常５～６戸載
る。大きな島では数十戸にも及ぶ。教会や
学校のある島もある。年間平均気温が５℃
を下回るという寒さのためか、住棟の内部
には衣類が散乱している（注３。
表1-2-1　集落リスト
写真1-2-1　ウロス
図1-2-1　ウロス配置図
地域空間と記憶 第1章 027
２　バナニ (Banani Kokoro,マリ )
マリ共和国東部のブルキナファソとの国
境地帯にバンディアガラ断崖がある。ニ
ジェール河から続く標高５００ｍの高原地
帯が、崖を境に突如として標高３００ｍの
サバンナに変貌する。ドゴン族が住むドゴ
ンランドは、標高差２００ｍの断崖が延々
と２５０㎞余りに渡って続く奇観の地であ
る。断崖の上と下の平坦な可耕地は全て耕
作地に利用され、集落は岩山の上や崖下の
緩斜面に立地している。
崖下に寄り添うように幾つもの集落が並
んでいる。そのひとつバナニは村の中央に
広場があり集落の景観は峭立する崖を背に
立ち並ぶ夥しい数の穀倉群により特徴づけ
られる。穀倉は正面を住居の中庭側に向け
ている。大きいのが主人の穀倉で、一回り
小さいのが夫人のもの。集落の景観はその
写真1-2-2　バナニ近景
図1-2-2　調査住居
写真1-2-3　バンディアガラ断崖（バナニ遠景）
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まま村の賑わいを表象している。
ドゴン族は気宇壮大な天地創造の創世
譚を持つ。神話的世界は、集落の内部の至
る所に空間化され、公共的な施設の配置や
住居の構成のみならず、穀倉の扉を飾るレ
リーフや入口の扉のノブに彫り込まれた双
子の像などに繰り返し表れている。物語性
は社会制度に転化され、それを律するもの
として集落の空間が存在している（注４。
３　ボウ・タグララ (Bou Thrarar,モロッコ ) 
アフリカ北西部はマグリブ（Maghrib）
地方と呼ばれ、７，９世紀頃イスラム教とア
ラブ文化が勢力を及ぼす以前から、ベルベ
ル人の文化が広がっていた地域である。イ
スラムの代表的な都市空間＜メディナ＞の
原型となる高度に密集した集落＜クサール
＞を形成し、砂漠の灼熱と遊牧民による略
奪から身を守る暮らし方をしていた。ベ
ルベル人の集落には＜クサール＞の中に日
干し煉瓦造３～４階建てで４隅に塔 (ボル
ジュ )を持つ要塞建築＜ティグレムト＞を
数棟有するものが多い。
カスバ街道からムグーン川に沿って上ア
トラス山中にのびるムグーン渓谷は “バラ
谷”と呼ばれる香水用のバラ栽培の中心地
である。ボウ・タグララはこの渓谷の奥深
くのオアシスにある４５世帯からなる集落
である。集落内には２つの大きなティグレ
ムトがあり、それらに挟まれる形で住居が
凝集している。４つのボルジュをもつティ
グレムトの内部は中央で大きく２つに分け
られており、階段室も２つ設けられている（注５。
写真1-2-4　ボウ・タグララ全景
写真1-2-5　ティグレムト
図1-2-3　ティグレムト断面図
地域空間と記憶 第1章 029
４　シバーム (Shibam Al Hadramawt,イエメン )
「砂漠の摩天楼」と称されるシバームは、
旧南イエメンの東部に位置し、東西にのび
る広大な砂漠地帯ワディ・ハダラマートの
交易の中心として栄えた。ワディとはアラ
ビア語で河を意味するが、その名の通り、こ
の砂漠地帯は標高およそ３５０ｍの広大
な台地が、長い年月の間に浸食されてつく
られた、幅２km、長さ２００kmにおよぶ
谷底にあたる。普段は枯れているワディに
そってできたオアシスに隣接して都市が築
かれたのである。
東西４００ｍ，南北３００ｍの長方形の
領域が城壁によって囲まれている。この壁
は他部族の侵入を防ぐというよりも、むし
ろ雨期の洪水から都市を守るための堤防と
して機能したであろう。南東角にあるただ
一つの城門をくぐると、内部には５つの広
場と7つのモスクがあり、高さ３０ｍにお
よぶ５～８階建の塔状住居は５００戸以上
にのぼる。一周しても３０分もかからない
都市エリアにおよそ７，０００人が住んで
いる。
日干し煉瓦でつくられた住居は、砂漠の
強烈な日差しによる暑さを逃がすため、５
階より上の部分が白いプラスターで塗られ
ている。１層目から日干し煉瓦でつくられ
ているため、６、７階建となると強度がもた
ない。補強のための支持材が足元まわりに
斜めに立てられているので、住居の外形は
地面から２層目くらいまで末広がりになっ
ている。４層目あたりの女性の階には勝手
口が設けられて、直接隣の住居との行き来
ができ、屋上部分も２～３層にわたるテラ
スで構成されていて、白く塗られた上階部
分だけをみると、まったく別の一つの街並
みの様相を呈している。各ブロックの中
央部には、１０戸程度の住居に共同の汚水
シュートが設けられていて、各戸のトイレ
から直接落とされる汚物を、下にいる山羊
が食べるという巧妙な仕掛けも機能してい
る（注６。
1-2-3. 集落空間にみる共有資源
１－２－２で取り上げた５つの集落は５
回の調査で観察した全８７集落のわずかな
事例に過ぎない。それぞれの調査集落数は
以下の通りである。
１９９４年－南米アンデス高地 (ボリビア ,
ペルー ,チリ ,アルゼンチン )，１２集落
１９９５年－北西アフリカ地域 (モロッ
コ )，１６集落
１９９７年－イエメン共和国，２７集落
１９９９年－カメルーン共和国 ,マリ共和
国，２１集落
それぞれの集落が固有の自然や社会条件
と調和しながら持続的に地域空間を維持し
てきたその背後には各集落の共有資源を活
用し、また持続的ルールや社会の秩序を維
持・管理することによって、固有の生活様
式を守ってきたのである。それぞれの集落
について、その持続的ルールや方法、またそ
れを実践する主体について比較を行ってみ
た（表１ -２ -２）。
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写真1-2-6　ジバーム全景とワディ・ハダラマ トー（河）
写真1-2-7　シバーム家並み
写真1-2-8　マハディー ル
写真1-2-9　屋上テラス 写真1-2-10　汚水シュー ト図1-2-4　調査住居
図1-2-5　道路・広場と汚水シュー ト
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１　ウロスも、９０年代以降急速に観光
地化が進んでしまったが、標高３，８１２
mに位置する世界最高地点の湖、チチカカ
湖上の浮島の集落で、ペルー側の湖畔の町
プーノから約２０kmの所に数十個の島が
浮かんでいる。浮島を形成する土地も住居
も舟（バルサ）もすべて湖に生育するトト
ラと呼ばれる葦を積み重ね、縛り、編むこと
で住環境を作る。身近に手に入る材料とそ
の加工技術のみで環境をすべて作ってしま
うことにより、柔らかなクッションの様な
大地と、筵で出来た衣服の様な住居による
柔らかい環境が特異な集落である。トトラ
を堆積させて作った島が沈下してくると新
たに積み足し、燃料や食用にもなる点で、き
わめて特殊な持続性を保っている。
２　バナニは文化人類学などで紹介され
２０世紀初頭からよく知られたドゴン族は
集落空間もさることながらそれ以上に神話
世界を持ち、祭礼や神事を行う。集落に見
られる様々な意匠や穀倉によって集落の賑
わいが擬人化された様な集落空間もまた、
彼らの強い信仰心と独自の世界観によって
成り立っている。
３　ボウ・タグララはイスラム都市の起
源ともなった極めて構築性の高い砂漠の要
塞であるが、水の少ないこの地域では共通
してワディ（枯れ河）の伏流水によって育つ
オアシスに隣接し、高い位置からオアシス
を守れる立地を選ぶ。古くから遊牧民の略
奪の脅威にさらされてきた集落が、組織的
なエリア管理によって集落を持続させる文
化を育てて来たといえる。
４　シバームも南イエメンの乾燥地域で
ワディ沿いのオアシスに隣接して出来た町
であるが、略奪に対する防衛の他に、雨期に
反乱する河から街を守るという防災上の理
由から高い土地での高密度化した街を作っ
たものと思われる。高密度化と高層化とは
合理的な連関は期待できず、高層住宅の文
化は古く紅海をわたって古代エチオピアか
ら首都サヌアに伝わったと言う説もあり、
イエメンの各地に見られる高層住宅は首都
サヌアから様式として伝わったものと思わ
れる。サヌアの高層住宅は石造＋レンガ造
で高度な建築技術を用いたシャープな建
築であるのに対し、シバームの高層住居は
日乾し煉瓦造のため、下階の壁は大変厚く、
建物自体のプロポーションも平面が大きく
表1-2-2　集落空間から観察可能な持続的ルール
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なっている。そしてそれが余計に過密状態
をつくることに繋がっているが、街区単位
で上階からの汚水を集める汚水シュートが
砂漠の摩天楼の街並みを持続的に維持して
いるのである。
1-2-4.	集落空間の持続と継承
以上、伝統的な都市・集落空間における
固有の共有要素とそれを持続させていく
ルール、持続させる主体を比較してみると、
そのバリエーションが土地とコミュニティ
とその営みによって多様であることが見て
取れる。例えば、モロッコのベルベル人の
クサールやカスバ (ボウ・タグララ )におけ
る集落全体によるオアシスのエリア管理の
あり方と、サハラ砂漠を挟んだドゴン族の
集落 (バナニ )における集落全体による社
会形態の象徴的な配列は、同じく集落全体
が管理・運営主体であるにも関わらず、集
落空間と集落全体の営みの関係性が質的に
全く異なっている。前者は砂漠地帯におけ
る食料調達と略奪から防衛するという極め
て合理的な要求から集落空間の管理が行わ
れており、砦となるティグレムトに簡単な
装飾が施されている以外に部族や部族内の
社会構造を象徴する様なものは見当たらな
いが、後者は長大な断崖を背負って、サバン
ナ地帯の縁部分に、同じ神話を共有する無
数の部族が点在しており、それぞれの集落
は、一夫多妻の家族制度がそのまま形象化
した様に、穀倉が斜面に立ち並び、穀倉の賑
わいはそのまま集落のメンバーの賑わいを
表象している。これらの集落はいずれも集
落内の人物によって建物の補修や新築を継
承しており、集落社会の組織の運営方法と
その背後にある信仰や価値観が、具体的な
集落内の家屋や穀倉と言ったファシリティ
の方法論と不可分になって継承されている
のである。すなわち集落空間そのものが、
コミュニティにとって、その営みまで含め
て集団的に記憶し、持続性を促す記憶装置
の様な働きをもっているのである。
集落空間を持続の対象としてみれば、共
有された空間を実践的に維持・更新してい
くための営みは「集落の空間資源の持続的
運営」と捉えることが出来る。そして持続
的運営の結果として、その地域に共有され
る空間の価値観や秩序が継承されていく。
持続的運営そのものが、共同体の集合的な
記憶行為として、社会の構造を体現してい
くということは、新自然的に自ら発達して
きた伝統的集落と、現代の都市や地域に住
む私たちの社会の双方について言えること
である。
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1-3-1.	現代社会における地域空間
前節において検討した伝統的集落におけ
る空間資源の持続的運営は、集落社会にお
ける土地とコミュニティとその営みが構成
上単純であるが故に、それによって成立す
る地域空間も構造的にも出来事的にも明快
な構成となり、地域空間の持続的運営と、共
同体の集合的な記憶行為とが重なり合う。
その点において、近代化を経た現代の都
市や地域では、ひとつの土地にコミュニ
ティが多重に存在し、無数の営みが存在す
る。すなわち地域空間の成立条件は伝統的
集落とは比較にならないほど豊富に存在す
る状態であるといえる。しかし、地域の規
模が大きくなるほど、コミュニティの構造
も複雑化し、空間資源が誰によって維持さ
れているのかを単純に記述することが困難
になってくる。現在でも地縁が残る村では
村の人々は祭りの神輿を誰が担ぎ、どこを
練り歩くのかについて知っているが、都市
規模になり、地縁が機能しなくなると、祭り
の風景は誰によって実現しているのか見え
なくなってしまう。磯で魚を釣ってよい
のかどうか、田畑に足を踏み入れてよいの
かどうか、地縁コミュニティの中で機能し
ている規律と、都市近郊で適用されいてる
規制とでは、まったく別の空間を導くので
ある。現代の日本では、どんなに地縁が強
く残る土地に行こうとも、国家的で都市的
な近代社会と地縁社会とが多重に存在し、
異なる社会の異なる「地域」概念の間に生
じる矛盾が様々なかたちで各々の社会を
を悩ませている。１ -１で述べた地域再生
制度はこうした状況に対する国家側、すな
わち近代社会の側からの取組みであると
言える。図１ -１ -１の上下に配された「地
域」と「国」の両側を渡って提案や施策が設
定されているが、この制度を真に地域再生
のために働かせるためには、「地域」の多重
性について、またその多重性を生み出して
いる仕組みについて、そして地域空間を含
めてひとつひとつの地域ごとに異なる地
域像、地域の資源を導き出す方法が双方に
とって求められる。
地域に暮らしてきた人々の中にある場所
の記憶は、個別的で個人的、かつ不確かなも
のも少なくない。しかし、個々人の記憶を
集合として捉えたとき、その場所の特質が
様々な角度から照射され、次第に浮かび上
がってくる。それらの特質の中には、郷土
芸能や地域の歴史といったように明文化さ
れていないものの、住民達＝地域社会が共
有してきた固有の空間性を顕在化すること
ができるのではないかと考えるのである。
1-3. 場所の記憶と地域空間の持続
034 第1章 地域空間と記憶
1-3-2.	都市における場所の記憶
前節で述べた様な観点において、社会と
空間の密接な関係を「空間の生産」という
概念を用いて取組んだフランスの社会学者
アンリ・ルフェーブルは、いかなる社会も
固有の社会的空間を生産し、空間の生産に
は経済的生産と社会的生産があると分類し
た（注７。アメリカの都市史学者・建築家の
ドロレス・ハイデンは、ルフェーブルの枠
組みを受け、場所と人間の記憶の結びつき
から導かれる場としてアメリカの文化的ラ
ンドスケープを構想する活動を「場所の力
(The Power of Place)」と呼ぶ非営利組織を
設立して活動している（注８。ハイデンの探
求と活動は、労働者や女性、黒人といった社
会的マイノリティをはじめとして、普通の
人々が彼らの生活する土地で積み重ねてき
た場所の記憶をパブリックヒストリーとし
て位置づけ、建物の保存運動や、パブリック
アートのプロジェクトとして、アメリカに
おける社会的空間の生産に取組んでいる。
同名著『場所の力　パブリック・ヒストリー
としての都市空間』（注９の中で、ハイデンは
地域住民に根ざした都市のパブリック・ヒ
ストリーにとって「地域社会の集団として
の過去を定義するための権限を住民自身に
付与してくれるひとつの「共有された権威」
(マイケル・フリッシュの言葉 )あるいは
「対話的」な歴史 (ジャック・チェンの用語 )
に対する期待」が大きな力になるのだと述
べる。そして都市のパブリック・ヒストリー
を形づくるのは、社会の記憶 (P.コナトン )
と場所の記憶 (E.S.ケーシー )であり、コナ
トンの説を引きつつ、中でも場所に関する
記憶の重要性を強調している。場所の記憶
は具体的な事象であり、「口語表現と視覚
的記号の両者によってコード化」されてい
る認知的記憶として明確に保持されるから
である。
社会の記憶と場所の記憶から都市のパブ
リック・ヒストリーを構築し、社会的空間
の生産を実践的に探求するハイデンの取組
みは、地域社会の集団としての過去によっ
て現在、あるいは将来の都市に住民らのテ
リトリーを獲得していくという構図になっ
ている。他民族の新しい国家であるアメリ
カ合衆国において、かつマイノリティが人
口の６割を超す巨大都市ロスアンゼルスを
拠点として活動していたことからも、近代
化のひとつ極をなす様な都市においても、
コミュニティが存在するかぎり地域空間の
豊かさが求められ、かつ地域空間に付与さ
れた場所の記憶が社会の記憶を生み出して
いくことにも繋がるのだと述べている。前
節で伝統的集落が集落コミュニティにおけ
る記憶装置としての働きをもっていた観点
に重なることから、空間と社会的記憶の相
補的な関係は、都市や地域に限らずコミュ
ニティが存在する土地において作用しうる
ものと考えられる。
1-3-3.	社会の記憶
伝統的集落における持続的運営と記憶の
継承過程の重なりについて考察し、ハイデ
ンの「場所の力」から、アメリカの都市文化
におけるマイノリティ社会のテリトリー創
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出の戦略として、場所の記憶からパブリッ
ク・ヒストリーを構築することが、地域住
民にとっての社会的空間の生産となること
をみてきた。ハイデンはパブリック・ヒス
トリーを支えるもうひとつの記憶である社
会の記憶は、時に地域空間 (社会的空間 )に
よって再生産されることを指摘していた
が、ハイデンが社会の記憶の枠組みとして
踏襲する英国の社会理論家ポール・コナト
ンの記憶論における社会の記憶と個人の記
憶との関係について検討しておく。
コトナンは著書『社会はいかに記憶する
か (How Societies Remember)』(1989年 )（注
１０において、M．アルヴァックスの「集合
的記憶」論を引き継ぎつつ、記憶を身体の実
践のレベルでの伝達の仕組みの考察など詳
細に検討することで「集団の記憶がいかに
伝達され、維持されるのか」について理論化
を行っている（注９。アルヴァックスの「集
合的記憶」論の根幹をなす個人の記憶と社
会の記憶の密接な関係は次の様に語られ
る。
「あらゆる記憶は、どんなに個人的なものであろ
うとも、たとえば、自分だけが目撃し得る出来事の
記憶や、内に秘めたままの思考や情緒についての
記憶でさえ、他の多くの人々が所有している概念
の全体集合との関係において存在するといえる。
個人、場所、日時、単語、言語の様式との関係におい
て、つまり、われわれがその一部である社会、または
かつて一部だったことのある社会全体の物質的、
精神的な生活との関係において存在するというこ
とである。」「記憶はわれわれの集団の精神的・物質
的空間の中に位置づけられる。」（注１１
かくして異なる集団はそれぞれに特有の
記憶をもつとするアルヴァックスの記憶の
位置づけを認めながらも、「その集団の記
憶はいかにして同じ社会集団内においてひ
とつの世代から次の世代へと伝えられてい
くのか」という問いを立てて、アルヴァック
スが解明していなかった社会の記憶と個人
の記憶の相互作用について分析する。コナ
トンは記念式典と身体の実践のふたつに分
析の焦点を絞り、反復によって社会の記憶
装置としてはたらく記念式典を詳細に分析
することによって、その基盤となるものの
中に身体的パフォーマンスを見出し、社会
の記憶を基礎付けるにも関わらずこれま
で扱われることの無かった身体の実践 (パ
フォーマンス )に、すなわち個人の身振り -
姿勢やアルファベット（口承から記号へ転
換する実践）、テーブルマナーなどに見られ
る礼儀作法、貴族のふるまい等—の中に埋
め込まれ、伝達される社会の記憶の本質に
ついて探求する。
M.アルヴァックスの「集合的記憶
(memorie collective)」の理論は、フランス
社会学の黎明期にアルヴァックスが師事
したH.ベルグソンの記憶論—個人の意
識現象としての記憶—に対して構想さ
れ、同じくアルヴァックスの師であるデュ
ルケームの鍵概念であった「集合的沸騰
(effervescence collective)」概念からの発展
として生み出された（注１２。アルヴァック
スが社会における記憶の諸相の分析から、
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記憶を基礎付ける精神的・物理的空間の働
きによって、個人の記憶は集合的記憶と不
可分に存在するとのだと位置づけた。集合
的記憶の構造を提示したアルヴァックスに
対してコナトンは社会の記憶の機能的側
面、すなわち社会固有の記憶が持続的に存
在する上で、個人の記憶とともに習慣化さ
れた身振りの役割を導き出した。両者に共
通しているのは、社会の記憶と個人の記憶
を切り離せないほど強く結びつけているの
が空間であり、場所であるという認識であ
る。
社会の記憶を用いて都市空間にマイノリ
ティ社会にとってのテリトリーの創出を目
的として実践的に取組んだハイデンの「場
所の力」は、社会の記憶と場所の記憶の相補
的な関係を認めながらパブリック・ヒスト
リーという歴史を創出する図式を示した。
本研究は「地域空間の持続的再生はいか
に可能か」という問いと対比するかたちで、
東日本大震災における被災地とその社会を
対象に「被災地における持続的再生は可能
か」という第２の問いを立て、場所の記憶と
地域空間の関係を見出すことに動機づけら
れている。社会と記憶の関係において参照
してきた時代と分野を異にする三者が共に
社会の記憶における不可欠な条件として空
間や場所を位置づけていることは、「空間
を喪失した」時代を過ごし、全く見慣れない
街に住みついていかなければならない被災
地の社会にとって、集団の記憶が存立の危
機に瀕していることを示唆する。その土地
に立っても、記憶を基礎付け、伝達する基盤
となる空間を喪失した中で、本研究では個
人が有する場所にまつわる記憶を可能な限
り多く収集する。個人の発話の集合体から
被災地の人々の集合的記憶の枠組みとなっ
ていた地域空間を再構築することを目指
す。アルヴァックスが言う様に個人の記憶
が社会の精神的空間と物理的空間に枠づけ
られて存在していたのだとすれば、またコ
ナトンが言う様に社会の記憶が社会固有の
空間に基礎付けられて個人の身体的な記憶
によって伝達されていたのだとすれば、身
体性を伴った空間的記憶である場所の記憶
を個々人から収集することによって、失わ
れた空間、特に精神的空間と物理的空間に
おける質的なものの再構築の可能性は十分
に検討する値がある。ルフェーブルの言
葉を借りれば、個々人の記憶の集合体から
社会的空間の再生産することによって、物
理的空間の大規模な変容に対して被災地の
社会が適応していくことの助けになると考
えるのである。その場合、社会的空間とは
地域社会の成員に共有されてきた空間を指
し、再生産される社会的空間は、彼らにとっ
表1-3-1  社会と記憶に関する本研究の位置づけ
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て豊かな価値をもった資源として価値化さ
れる。被災する以前には習慣化して顕在
化していなかった地域空間の共有資源が、
個々人の記憶の断片から復元することがで
きれば、新しい街への適応方法を地域住民
自身で模索していく手がかりとなるはずで
ある。
1-3-4.	被災空間における再生
被災した地域の人々の記憶や経験に基づ
く知見を直接街の復興計画に取り入れて成
功した先行例として、1989年米国カリフォ
ルニア州で起こったロマプリエータ地震で
壊滅的被害を受けたサンフランシスコ郊外
の街サンタクルーズの中心市街地の復興計
画「ビジョン・サンタクルーズ」は、震災復
興において地域の人々の場所の記憶が活か
された事例として示唆に富んでいる（注１３。
震災後の1990年１月にダウンタウン再
生計画を考える委員会として、民間18人、
行政関係18人の計36人が互いに対等な関
係の元に、円卓を囲む会議とワークショッ
プを重ねた。当初は利害関係が絡み統一
感でなかった会も、91年9月市街地復興プ
ランが完成するまでに、３００回以上の会
議やワークショップを重ねてつくられた
復興計画「ヴィジョン・サンタクルーズ」
は「Civic Living Room（ダウンタウンを市
民の居間に）」をキーコンセプトとして、地
区の将来像が話し合われ、そのために必要
な法的、財政的な整備の対応を進めていく
というやり方で話し合いが重ねられて策定
された。巻末には関わった人々の思いがま
とめられた散文調の物語「コミュニティビ
ジョン声明」が付随しており、それゆえ「物
語復興」として知られる。この計画は、開か
れた議論の場において銘々が「肩が触れ合
うくらいの賑わい感」「朝から晩まで居心地
がいい」といった未来図を語り、互いに評価
し合う過程を通して策定された計画案の巻
末には散文調で書かれたが付され、市民や
復興に携わる様々な人たちの言葉やアイデ
アがひとつの物語となって復興計画を補足
している。これを復興の担い手たる市民の
暗黙知がワークショップの中で掘り起こさ
れ、評価され、復興ビジョンの物語へと統合
されていった過程と捉えるならば、復興計
画策定の過程において人々の記憶に根ざし
た地域像を求めていく手法を内包していた
と考えることができる。
「ヴィジョン・サンタクルーズ」は、ダウ
ンタウンの復興計画として早期に会議が組
織され、立場の異なる３６人の委員を核と
して時間とエネルギーをかけて作られた計
画であったため、都心再生として成功した
が、本研究が対象とする東日本大震災の被
災地は、巨大津波災害ということもあり、中
心部のみならず沿岸部の住宅地や産業区域
も無差別に壊滅させ、サンタクルーズで復
興の手がかりとした様な街の構造そのもの
を失った地域も少なくない。また、復興に
際しては防潮堤の建設と低平地の広範囲な
かさ上げを含む地域も少なくない。また空
間の喪失に加えて、三陸海岸の地形特性上、
避難地域も細分化されて、復旧工事が進む
期間にかつてのコミュニティを維持できな
い地域もある。避難先からふたたび元の地
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域に戻れたとしても、共有できるものはそ
の土地の自然と震災前に暮らしを営んでい
た街の空間しかない。「ビジョン・サンタ
クルーズ」と比べると、本研究は復興計画策
定の取組みではない。いわばその前段階に
行われるべきものである。南北５００km
以上にわたる沿岸部が一度に被災した今回
の災害に対し、求められる復旧・復興のス
ピードと住民らの意見集約の両立は現状に
おいて困難である。それ故に個々人から集
められた場所の記憶は、その活用方法を時
間をかけて見出していかなければならな
い。
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1-4-1.	コモンズ論における地域共有資源
コモンズとは、一般に川や湖、海 (魚類 )、
森林、牧草地など、地域コミュニティによっ
て共同で管理・利用される資源のことを指
す。日本で「入会 (いりあい )」といわれる
ものも、コモンズの一種といえる。
コモンズ論においてよく知られるのは、
1968年に発表された生態学者G・ハー
ディンの「コモンズの悲劇 (The Tragedy 
of Commons)」である。アクセス自由（オー
プンアクセス）な共有地から銘々が資源を
利用することで、資源は枯渇（over-use）し
結果として利用者達が不利益を被るという
理論であり、地球環境問題を語る上でのモ
デルとして用いられてきた。しかしコモン
ズの悲劇の根源は「共有地」にではなく、そ
の「自由な利用権」にあるのであり、「オー
プン・アクセスの悲劇」であるという見解
もある。生体人類学者の秋道智彌は海洋空
間の資源管理は我が国でも古くから様々な
かたちで行われており、現在の漁業協同組
合による漁業権での入漁規制制度も１７世
紀までその起源を遡れることを指摘してお
り、コモンズがその資源を活用する現地の
社会において様々な制度を生み出すことに
より持続的に運営されてきたのだと述べて
いる。
2009年にノーベル経済学賞を受賞した
エリノア・オストロムによるローカル・コ
モンズ (=地域共用資源 )の持続的ガバナン
スの理論は、コモンズに利害関係を有する
当事者による自主管理によって「コモンズ
の悲劇」を回避できるという自主管理（セ
ルフガバナンス）の理論である。利害の対
立を克服して人間が協力を実現でき、第三
者の強制なしに、いかに協力を実現する
ルールを自発的に構築できるかを探求し、
環境学、経済学、政治学、法学、社会学などの
領域で大きな影響を与えている（注１４。
前節で検討した社会の記憶と考え合わせ
ると、アルヴァックスにおける集合的記憶、
コナトンにおける社会の記憶や身体の実
践としての身振り、ハイデンにおけるパブ
リックヒストリーは、いずれも社会の固有
性、すなわち地域の社会関係資本を形成す
るコモンズであると考えることができる。
海洋資源や森林資源の様に、人々の直接の
生業や利益につながるものではないが、社
会が記憶を伝達し安定した秩序を形成して
いく上での個人の身体の振る舞い（コナト
ン）はローカル・コモンズにおけるルール
の自発的な構築と捉えることができるだろ
う。
1-4-2.	コモンズと場所の記憶
ひとつの土地にも、自治組織から職能団
1-4. 場所の記憶とコモンズ
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体、防災組織、あるいは多様なサークルなど
コミュニティが重層的に存在しているよう
に、コモンズはひとつの地域空間に多重に
存在している。ローカル・コモンズはその
各々にそのステークホルダーによる自律的
な維持管理システムが存在する。それら
が地域空間内に秩序や行動規範、場所の意
味などを醸成しており、農村の美しい風景
を見る上でも、外来者が見る風景の質とコ
ミュニティの一員が見る風景とでは、その
意味や価値に大きな開きがある。しかし、
漁業権などコミュニティの生業・産業に関
するコモンズは、強い排他性を有するシス
テムであるのに対し、風景や生活文化、社会
関係資本といったコモンズは、その持続的
発展・更新のために、専門家や行政担当者
といった外来者をシステムに取り込むこと
ができる。古来より地域社会はそれぞれに
旅商人などのまれびと＝外来者を共同体の
中に招き入れることで、社会の刷新の機会
をつくってきた。中国の四号院やアラブ都
市におけるキャラバンサライといった住居
形式や公共空間に外来者を招き入れる様式
が表れている事例もある。
東日本大震災の被災地のように、大規模
災害によって地域空間に甚大なダメージを
受けた社会がいかにして地域空間を回復
していくことができるのか、という目の前
の大きな課題に対して、多様なステークホ
ルダーによるコモンズの重層的な再生は、
高齢化し地域の担い手が減少していく地域
社会の復興プロセスに於いて、その新しい
方法の開発が望まれる。その意味で、本論
の主題となっている地域空間の持続的再生
における場所の記憶の役割と可能性につい
て、両者を繋ぐ鍵となる概念としてローカ
ル・コモンズは極めて重要である。
次章より、被災空間における場所の記憶
と地域空間の再生に関して、現地における
実践的な調査・支援活動の成果を元に考察
していく。
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脚注
１. 「地域再生基本方針」http://www.
kantei.go.jp/jp/singi/tiikisaisei/
kekka/121102/honbun.pdf
２. 参考文献２５）参照。
３. 参考文献２６）参照。
４. 参考文献２７）参照。
５. 参考文献２８）参照。
６. 参考文献２９）参照。
７. 参考文献３０）参照。
８. 参考文献２１）参照。
９. 参考文献２１）参照。
１０. 参考文献１５）参照。
１１. 参考文献１４）参照。
１２. 参考文献３１）参照。
１３. 参考文献２４）参照。
１４. 参考文献１、２、３）参照。
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第２章
被災地における地域空間
2-1 東日本大震災における被災地
2-1-1 東日本大震災における空間の被害
2-1-2 地域空間の変容
 2-1-3 地域空間の変容に対する反応
2-2 被災地における地域空間
2-2-1 被災以前の地域空間
2-2-2 被災以後の地域空間
2-2-3 模型による被災以前の地域空間の復元
2-2-4 地域空間を知るための尺度
2-2-5 「失われた街」模型復元プロジェクト
2-2-6 ケーススタディ対象の概要
2-3 被災者にとっての地域空間
2-3-1 被災以後の被災者の営み
 2-3-2 被災者と地域空間のと関係の変化
 2-3-3 復元模型ワークショップ
2-3-4 ワークショップで得られるもの
2-3-5 被災前の空間における共有物（コモンズ）の状況
本章では前章で考察した地域空間の持続
的再生と場所の記憶の関係を元に、「被災
地において地域空間の持続的再生は可能
か」という問いに対して、筆者等が震災以降
継続的に取り組んできた被災地での支援活
動の方法論を踏まえながら考察を行う。
東日本大震災における津波災害で東日本
沿岸部の町や集落の多くが甚大な被害を受
け、特に土地とコミュニティとその営みで
成立する地域空間という観点から見れば、
多くの土地で成立不能な状態にまで被害が
及んだ。震災以降２年半が経過し、被災地
では復旧・復興へ向けた取り組みが続けら
れているが、その間に地域空間はどのよう
な変容を被ったのであろうか。また現時点
で復興後、地域空間はどのように再生する
のかに関する問いが、冒頭の問いから派生
する。
地域空間を構成する構造的要素における
変容を把握するために、筆者等は縮尺１／
５００の復元模型の制作を、被災各地で行
う活動「失われた街」模型復元プロジェク
トを考案した。このプロジェクトの概要に
ついて解説を行うとともに、本章以降、場所
の記憶と地域空間の関係を考える上での
ケーススタディとして詳細に検討を行って
いく対象地̶宮城県気仙沼市内湾地区、岩
手県大槌町町方地区、福島県浪江町に関し
て、被災概要とプロジェクトでの取組につ
いて概要を説明する。
また地域空間を構成する構造的要素の
変容が、コミュニティやその営みに与える
影響も大きいことは問うまでもないが、コ
ミュニティの成員である住民や、彼らの営
みの中に、再生への志向がいかにして持続
するのか、また構造的要素が大きな変化を
被った中で、出来事的要素は果たして存続
可能なのかといった点について、復元模型
を用いた現地でのワークショップ「記憶の
街ワークショップ」を通して得られる住民
の証言から考察を行う。
特に本章では本論文における主題のひと
つである「被災地において地域空間の持続
的再生は可能か」という問いに対し、人々の
場所の記憶が示唆するもの、すなわち長い
時間をかけてそれぞれの地域が醸成させて
きた共有の資源としての地域空間について
考察を行い、次章以降における場所の記憶
のより詳細な分析につなげていく。
本章要旨
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2-1-1.	東日本大震災における空間の被害
２０１１年３月１１日１４時４６分、三
陸沖にて発生した東北地方太平洋沖地震（注
１（マグニチュード９ .０）は、我が国の観測
史上最大規模の震災である。また直接的な
地震の揺れのみならず、これに伴い発生し
た大津波や、火災・地盤沈下・液状化現象、
そして福島第一原子力発電所爆発事故（注２
といった副次的災害が東日本全域で同時多
発的に発生し、東北及びその周辺地域の多
くの街や集落は壊滅的な被害を受け、２万
人近くに及ぶ人々が命を落とした。
2-1-1-1.	津波による被害
特に、太平洋沿岸部を襲った大津波は、場
所によっては既存の防潮堤を優に超える数
十m以上の高さとなり、東北太平洋沿岸部、
南北５００ｋｍ以上にわたって、同地域に位置
する都市や集落の自然環境を含めた地域空
間、そして地域社会に対し極めて甚大な被害
を与えた（図２-１-１）。津波による浸水範囲
面積は青森、岩手、宮城、福島、茨城、千葉の
６県６２市町村において、合計およそ５６０㎢
に及ぶ（注３。これらの地域では、その大部分
を津波によって飲み込まれ、住居、建物は押し
流され、原型を留めないほどに変容してしまっ
た地域も少なくない。これほど広範囲にわ
たって大きな被害を与えた未曾有の大災害
は、被災地の人々にとっても、それをテレビで
リアルタイムに目撃した私たちにとっても、現
実の出来事として受け止めるのが困難なほど
衝撃的な出来事であった。
2-1-1-2.	岩手県・宮城県・福島県におけ	
る被害概要
その中でも特に、岩手県や宮城県、福島
県の沿岸部の市町村では、津波によって壊
滅的な被害を受けた地域の数、規模が突出
している（表２-１-１、写真２-１-１~４）。同３
県における、東日本大震災による犠牲者数は
１８,５９２人、行方不明者数は２,６７０人に
のぼり、今回の災害における犠牲者の総数
の９９％以上を占めている。また、家屋の全
壊戸数は３県で１２万２７１９棟、半壊戸数は
２３万４６８３棟となるが、これもまたそれぞれ
全体のおよそ９７％、８６％と、その大部分を
占めている（注４。本稿では次章以降、同３県
における津波により大きな被害を受けた沿岸
部地域を対象に考察を進める。
2-1-1-3.	福島一原子力発電所事故
また、福島第一原子力発電所では、震災当
日、地震による揺れと津波の影響により、原子
炉内の燃料冷却のための電源と装置の機能
2-1. 東日本大震災における被災地
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図2-1-1　岩手・宮城・福島ー３県における津波浸水範囲（注５
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 写真2-1-1　岩手県・大槌町※筆者撮影
写真2-1-2　宮城県・気仙沼市（注７
写真2-1-3　宮城県・女川　※筆者撮影
写真2-1-4　福島県・浪江町請戸地区震　※筆者撮影
表2-1-1　岩手・宮城・福島ー３県 ,被災概要（注６
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が失われ、１、３、４号機において次 と々水素爆
発が起こり、原子炉を覆っていた建物が破壊
され、大気中への放射性物質の流出が発生
した。大気中の放射性物質は時間とともに
風に乗って急速な広がりを見せ、汚染は福島
県を中心に広い範囲に及び、特に、原子力発
電所建物周辺の放射能汚染が深刻な地域に
おいては、段階的に「避難指示解除準備区域」
「居住制限区域」「帰還困難区域」（表２-１-
２）が指定された。この影響により、汚染圏内
における各地域の人々は、事故発生より２年
半以上が経過した現在においても、自身たち
の地域空間とその中での営みを取り戻す展
望も見えないまま、県内、県外において分散し
ての生活を送ることを余儀なくされている。
本稿では、以降の第３章、第４章において
宮城県気仙沼市・内湾地区と岩手県大槌町・
町方地区を調査、考察の対象として論証を進
め、第４章の結をもって、「被災地における地
域空間の持続的再生は可能か」という問いに
対する１つの見解をまとめ、続く第５章におい
ては、もう一つの被災地のケースとして福島
県浪江町・請戸地区を対象に、放射能汚染
により未だいつ戻れるかも定かではない地域
における、持続的再生のあり方について模索
する。
2-1-2.	地域空間の変容
ここでは、津波による具体的な地域空間の
変容について、宮城県気仙沼市周辺を対象
に、同範囲内における各地区の被災状況と地
域空間の変容について確認を行う。
気仙沼は唐桑半島の複雑なリアス式海岸
と旧・本吉町の大谷海岸に代表される美し
い砂浜の海岸線を持ち、中央には東北最大
の離島大島を抱く内湾を有していた。
今回の震災によって、市域全面積の５．６％
にあたる１８．５６㎢が津波により浸水し、特に
沿岸に近い街や集落では、多くの建物が押し
流され、震災後、海辺の街は瓦礫に埋もれた。
犠牲者・行方不明者総数１，４１９名（総人口
比１．９％）という人的被害に加え、住宅被災
棟数は１６，４４４棟が全壊し、その他大規模半
壊、半壊、一部破損を含め、気仙沼市全棟数
の実に３５％にあたる２２，３５９棟が震災によ
り何らかの被害を受けた（注８。
また、津波の浸水範囲（図２-１-１）では、地
域の産業が直接的に大打撃を受け、特に漁
業における影響は大変深刻であり、３，５６６
隻あった漁船のうち、８５％近くに及ぶ約３，
０００隻が損壊し、さらに沿岸に位置する４０
ほどの漁港全てにおいて、地盤沈下や流出な
表2-1-2　放射能汚染区域における３つの避難指示区域
※平成25年8月に区域再編が行われた
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どの被害が発生した。
また、図２-１-２・右は、浸水範囲におけ
る被害を航空写真により確認し、５００m×
５００mごとのメッシュをかけ、それぞれの
ピクセルを家屋の流出の割合ごとで、主に
「家屋の大半が流出」「家屋の半数程度が
流出」「家屋の一部が流出」の３つに色分
けした地図であるが、当然沿岸に近い地域
において家屋の流出の割合は高く、内陸部
に進むにつれ被害の減少が見られる。ま
たいくつかの地域では、津波が川を逆流し
たことで内陸にまでその被害が及んでいるこ
とが確認される。
この中で、大島から北西部の沿岸、より奥
まった沿岸にある、本稿において考察対象地
域の一つである「内湾地区」は、「家屋の大
半が流出」という大きな被害が発生しており、
津波がリアス式海岸の中を奥に進むにつれ
て、その高さを増していった様子が見て取れ
る。
図2-1-2　左上：気仙沼市浸水範囲／左下：気仙沼各地被災概要（注９／右：気仙沼市浸水ピクセルマップ
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2-1-3.	地域空間の変容に対する反応
震災後、失われてしまったかつての街の
ありし日の情景や、震災当時の出来事、また
は復興期の人々の活動や街の変容過程につ
いて、写真、動画、証言の収集とアーカイブ
化により、記録、共有し、今後へと継承して
いくための取組みがさまざまな方面からな
されている。
例えば、独立行政法人防災科学研究所
「３１１まるごとアーカイブス」（注１０は、
「失われた地域の「過去」の記憶の再生」「被
災した「現在」を記録」「復興に向けた「未来」
を記録」、と、過去、現在、未来の３つのカテ
ゴリーを設け、写真や映像、または被災者、
支援者からの証言を収集、整理し、デジタル
上で閲覧可能な形でアーカイブを構築して
いる。またGoogle社による「未来へのキ
オク」（注１１プロジェクトは、震災により失
われた風景や日常の写真・動画を一般者よ
り募り、これらのデータを地図上にプロッ
トしていくことで、インターネット上にデ
ジタルなありし日の街の再構築を目指すも
のである。
このように震災前、震災時、復興期を「記
録」し今後へと残していくための取組みが
多数行われている背景には、ここに社会的
な要請、あるいは被災地におけるニーズが
存在しているからに他ならない。これは、
未曾有の大災害を世代を超えて、未来へと
伝えるためでもあり、あるいは各被災地の
街の復興・再生における１つの指標として、
失われた地域空間の有り様を再構成するた
めでもある。被災地再建とともに、これら
の記録と保全、継承を目指したプロジェク
トが活発化していることは注目に値する。
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2-2-1.被災以前の地域空間	
本稿において主に調査、考察の対象とな
る津波により大きな被害を受けた岩手県か
ら宮城県にかけての三陸海岸地域、及び福
島県太平洋沿岸地域の街や集落は、豊かな
海に面し、リアス式海岸などの特色ある地
形の中に並んでいる。また同地域はこれま
でにも１８９６年の明治三陸地震（注１２（死者・
行方不明者２１，９５９人）や、１９３３年
の昭和三陸地震（注１３（死者・行方不明者３，
０６４人）など、地震による津波に襲われ、
たびたび大きな被害を受けてきた地域であ
る。
同沿岸部における各街や集落は、これま
で関西や関東などの大都市ほど、外部環境
からの影響を受けることなく、その土地ご
との地域社会・コミュニティの中で、集落
構造と生活文化を形成・継承し、ある地域
は漁村として、ある地域は小都市として、
各々に地域空間を形作ってきた。
また、農業従事者と漁業従事者がそれぞ
れ田畑と海を舞台に、大漁と五穀豊穣を願
い祈る浪江町・請戸地区の「安波祭」など、
それぞれの土地に根ざした固有の伝統文化
が色濃く受け継がれている地域も数多い。
2-2-2.被災以後の地域空間
東日本大震災により被害を受けた地域の
規模は、観測史上最も広大に及ぶものであ
り、その被害の状況は一様ではない。ここ
では前章において示した地域空間の３つの
観点、すなわち「土地」「コミュニティ」「営
み」、それぞれにおける被災に伴う地域空間
の変容について確認を行う。
2-2-2-1.被災以後の地域空間
地震、津波、液状化現象、地盤沈下などの、
東日本を襲った一連の災害により、各被災
地の街空間や周辺の自然環境が大きな影響
を受けた。今回の震災とその後の二次的な
災害による影響は大変広域な範囲に及ん
でおり、地域によってその被災の深刻さは
異なっているが、特に岩手県、宮城県、福島
県の沿岸に位置する街や集落では、津波に
よって建物は押し流され、道や区画といっ
た街空間の骨となる構造が根こそぎ奪わ
れ、街全体が建物の基礎が残るだけの更地
状態となってしまった地域も多数見られ
る。
また各被災地での土地の変容は、このよ
うな地震による揺れや津波などの直接的な
災害によるものだけではない。その後の復
興・再生過程の中で、瓦礫の撤去や基礎の
解体といった復旧作業、あるいは新たな街
の建設を通じて、人々の手により、新たな場
2-2. 被災地における地域空間
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所の記憶を重ねながら土地の変容は進めら
れていく。
2-2-2-2.「コミュニティ」の変容
東日本を襲った今回のような大規模な災
害は、住む場所や生活環境とともに、地域の
コミュニティのあり方にも大きく影響を与
えている。今回の震災による人的な被害は、
死者・行方不明者を合わせて２万人近くに
及び、コミュニティによっては全体の２割
近い人々が犠牲となった地域もある。また
このような人的な被害だけではなく、津波
に襲われた沿岸地域では震災により、職や
社会的な立場を失った人も数多く、被災地
の各コミュニティは大きな変容を余儀なく
されている。
加えて、地域の住環境が大きな被害を受
けた沿岸地域では、震災後いくつかの仮設
施設に分かれての暮らしとなり、あるいは
遠方の身内や知り合いの家、または被災者
支援施設に身を寄せる人も少なくなく、震
災以前のような日常的な交流、コミュニ
ケーションの機会が失われ、コミュニティ
の分散と繋がりの希薄化が進む恐れもあ
る。
また、福島第一原子力発電所事故による
放射能汚染の影響により、故郷を離れ存続
の危機にある地域では、コミュニティの分
散と希薄化が今後長期に渡り続くと予想さ
れ、事態はその他の地域に際立って深刻で
ある。
2-2-2-3.「営み」の変容
地域固有の伝統行事や祭、文化、慣習は、
その土地の気候や地形、または道や住居の
並び田んぼの配置などの集落構造、大災害
等歴史上の出来事など、その土地との関係
性とともに形作られ、地域のコミュニティ
によって、今日まで代々継承されてきたも
のである。
震災以後、土地とコミュニティの変容と
ともに、その中での人々の暮らしや、地域の
中で培われ、繰り返されつつ継承されてき
た伝統的な規範や慣習、または祭といった
営みもまた大きく変化し、あるものは途絶
えた状態となっている。地域のインフラや
商店の喪失、そしてコミュニティを含めた
社会的構造の変動にともない、住民１人１
人の日常的な生活スタイルが変化している
ことはあらためて言うまでもないが、これ
に加え、これまで長年にわたり、人々の暮ら
しの中で育まれ継承されてきた、伝統・生
活文化の存続が危ぶまれる地域も少なくな
い。
2-2-2-4.復興期における地域空間の変容
以上、「土地」「コミュニティ」「営み」の３
つの観点から、被災による各地の地域空間
の変容についてそれぞれに述べた。しかし、
「土地の変容」でも述べたように、地域空間
の変容は一連の災害による直接的な損壊に
加え、震災後の復旧作業、そして新しい地域
づくりの過程の中でも続いていく。
特に一度に大規模かつ深刻な被害を受
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けた地域では、災害危険区域の指定などに
よって地域空間の土地、コミュニティ、営み
が、震災以前のあり方から大きく変容する
が、このような複合的かつ動的な地域空間
を今一度確認し、地域社会が育んできた社
会関係資本の再構築の戦略を含む復興計画
を立てている地域は多くなく、むしろ建物
やその配置といった街のハード再建という
一面からの復興計画がそのほとんどであ
る。
本稿は、地域住民の持つ場所の記憶をも
とに、これらを収集・統合することで、震災
以前の重層的な地域空間を再構築し、そこ
でのローカル・コモンズを含めた地域資源、
地域社会のあり方を抽出し、地域空間の持
続的な再生へと繋げていく手法とその可能
性について考察する。
2-2-3.模型による被災以前の地域空間
震災後、大きく変容してしまった自然環
境や地域空間における被害の大きさと、そ
の後の状況を把握するために、国土交通省
国土地理院の「浸水範囲概況図」や、あるい
は「３１１まるごとアーカイブス」など、さ
まざまな取組みが各方面でなされている。
本研究手法では、南北約５００ｋｍ、東西
２００ｋｍにわたる広域的かつ複合的な被
災状況に見舞われている被災地において、
個別の各被災地の地域空間の被害と変容を
確認する上で、ジオラマ模型の制作により、
震災以前の街の復元を行う。
また、震災後の被災地におけるまちづく
りの検討に、かつての姿を再現した模型を
活用した事例としては、阪神・淡路大震災
（注１４により、大きな被害を受けた魚崎地区
での「関西建築ボランティア」による被災
地支援活動が上げられる（写真２ -２ -１）。
同プロジェクトは、市街地再開発や区画整
理計画がない同地区において、住民たちが
主体となった街づくりを実現することを目
的に、２００名に及ぶ大阪芸術大学や宝塚
造形大学などの学生たちの協力のもと、同
地区３m四方、実寸１．５km四方の模型を
制作し、地域内の家屋などの被災状況の確
認と住民間での共有に役立てた。
2-2-4.地域空間を知るための尺度
制作されるジオラマ模型は、震災以前の
地域空間と被災による変容を理解するツー
ルとするため、一見して震災以前の地域の
空間構造と街並みが、観察者に伝わること
が望ましい。加えて、その他の被災地域と
の比較可能性や、自由な持ち運び、管理の
し易さを考慮し、「縮尺１／５００、模型１
体あたりのサイズ１m×１m（実寸５００
m×５００m）」と、その規格を統一した。
縮尺の大小によって、その模型から読
み取れる地域の要素は異なってくる。
１０００分の１や２５００分の１といった
小縮尺では、地域の地形と街の成り立ちは
表現できるが、一軒一軒の家屋は判別しが
たい。また３００分の１や２００分の１
という大縮尺になると、家屋のディテール
が現れはじめ、家屋の集合と街や集落空間
との関係が表れにくい。そこで、家屋のボ
リューム、屋根形状などが明示可能で、街並
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写真2-2-1　復元模型（釡石）（注１５
写真2-2-3　復元模型（野田）（注１７ 写真2-2-4　復元模型（唐丹）（注１８ 写真2-2-5　復元模型（釡石）（注１９
図2-2-1　被災地まちづくりにおける模型活用事例（神戸新聞 ,1995,4,7,夕刊）
写真2-2-2　復元模型（鹿折）（注１６
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みの中で自分の家を判別できる程度の縮尺
として５００分の１を選択した。５００分
の１の模型で再現できるのは、家屋の規模
感や隣地との関係などを表現することが可
能である。また河川堤防や道路、鉄道、擁壁
といった土木構築物や街路樹、地形、中木以
上の樹木等、街並みに影響の大きい要素も
取り扱うことが可能な縮尺である。
１つ１つの住居の、出入り口や窓といっ
た詳細まで再現することはできないが、写
真の様なリアリティまで踏み込まないこと
で、家屋の内部までは想起させず、住戸と住
戸間の関係や、街・界隈としての記憶に絞
り込むような表現を行っている（写真２ -
２ -１~５）。
2-2-4-1.被害の全体像と被災地相互の比
較を可能にする制作単位：500m×
500m
復元模型の制作範囲の決定条件は、街の
広さや作りといった再現される範囲の妥当
性、すなわち内的条件に加えて、運搬などの
取扱いやすさや、他地域との比較しやすさ
といった外的条件を吟味して決めなければ
ならない。内的条件としては、高齢者の徒
歩圏域５００ｍ～１ｋｍ程度とすることを
想定した。健常な成人であれば徒歩で歩き
回っているような、身近な圏域である。
外的条件としては、何よりも他の地域と
の比較が直感的に可能であるような寸法と
して、仕上がり１M四方の正方形の領域、
すなわち５００分の１で５００m×５００
m(１／４平方キロ )の区域を模型化の単位
領域と定め、これをピクセルと呼ぶことに
した。異なる地域の１ピクセルを抽出して
並べることで、街の違いや近似性、津波被害
の比較を直感的に行うことが可能になる。
再現された地形や海岸線を見ることで、互
いの津波に対する考え方やその土地の歴史
的経緯を共通認識として持つことが可能に
なる。
2-2-5.「失われた街」模型復元プロジェクト
筆者は、震災直後となる２０１１年３月
末から２０１３年１２月の期間、２年半以
上に渡り、東日本大震災と揺れにともなう
大津波により大きな被害を受けた、岩手・
宮城・福島の東北３県の太平洋沿岸部に位
置する、街や集落の震災以前の地域空間の
姿を、上記の規格（縮尺１／５００・１ピ
クセル：１m×１m）に基づきジオラマ模
型によって復元するプロジェクトを継続的
に展開してきた（注２０。
2-2-5-1.縮尺１／５００復元模型・制作範囲
国土地理院が平成２３年４月１８日に発
表した浸水地域の土地利用別暫定値を参考
にすると、岩手･宮城・福島３県の全浸水
区域が４９７ km2（注２１であるから単純計
算で復元模型１ ,９８８個分である。浸水
区域のうち、建物と幹線道路用地だった部
分を抜き出すと１０１ km2となり復元模
型４４８個分である。　それらの模型を敷
き詰めた場合、２１m × ２１m の床面が
ぎっしり模型で埋め尽くされる状態を想像
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するだけでも、今回の被害の甚大さを感じ
ることができる。
また、東北・北関東五県の浸水区域を対
象に５００m×５００mのピクセル・メッ
シュをかけ、浸水区域を含むものを手作業
で計算してみたところ４ ,２４２ピクセル
であった。先の全浸水区域を単純に割って
みた数値１ ,９８８個の約２倍となってい
るのは、ピクセル内に浸水していない高台
や山地が含まれているためである。誤差と
しては大きいが南北に約５００ｋｍ、すな
わち１ ,０００ピクセルで東西の平均が約
４ピクセルと見積もれば、妥当な数値であ
ると考えられる。
2-2-5-2.縮尺１／５００復元模型・制作
実際の復元模型制作にあたっては、まず
対象となる被災地の現地自治組織、住民の
方々とともに地域の生活行動範囲やランド
マーク、地形などをもとに、制作範囲を選
定する。その上で、選定した対象地範囲の
地図や航空写真をもとに制作を行う。特に
地域のランドマークとなっていた建物など
は、被災以前の写真をもとに、その細部まで
再現する。また模型はスチレンボードやア
クリル板、ジェッソなど、建築学生たちが建
築模型を制作するさいに用いるオーソドッ
クスな材料によって形作られる（２ -２ -６
~８）。
2-2-5-3.模型制作数
神戸大学槻橋研究室が中心となり、これ
までに同プロジェクトに賛同頂いた全国
２６大学、延べ５５０名以上の建築学生の
協力体制のもとで、２年半の期間で３６地
域（岩手１４、宮城１９、福島３）を対象と
し、合計２０３ピクセル（１ピクセル：１
m×１m）、延べ５０．７５km2の、東北沿岸
部における被災地の復元模型の制作を行っ
た（図２ -２ -２~４）。
写真2-2-6,7　復元模型制作風景（注２２ 写真2-2-8　復元模型制作風景
　　　　　  （浪江町請戸地区）
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図2-2-2　模型制作範囲ピクセルマップ
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図2-2-3　縮尺1/500復元模型制作地域一覧
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図2-2-4　縮尺1/500復元模型制作地域 -各、模型制作範囲 -1
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図2-2-4　縮尺1/500復元模型制作地域 -各模型制作範囲 -2
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2-2-6.ケーススタディ対象の概要
以降、第３ ,４章においては、具体的に「宮
城県気仙沼市・内湾地区」及び「岩手県大
槌町・町方地区」「福島県浪江町・請戸地区」
を研究対象として、各地域における空間構
造と生活の情景、社会関係資本を含むロー
カル・コモンズなどの質的な空間を、人々
の持つ場所の記憶から再構築することを試
み、その方法論について段階的に考察を行
う。
2-2-6-1.宮城県気仙沼市・内湾地区の概要
同地区は気仙沼湾最奥に位置し、三陸リ
アス式海岸の自然豊かな地形によって守ら
れた波の穏やかな自然の良港を持ち、主に
漁業と観光業を中心として発展してきた
地域で、特に内湾地区は気仙沼の顔として
古くからこの土地の文化を育んできた地区
である。今回の震災では、津波によって地
区全域において冠水、浸水、地盤沈下が起こ
り、多くの建物が全半壊するなどの被害が
生じた（図２ -２ -５、写真２ -２ -９~１２）。
また同地区は県が進める防潮堤建設計画の
対象地域であり、街の再建に先立ち、湾の海
岸全域を囲う高さ６mの防潮堤の建設計
画が進められている。
また、同地域の復元模型制作にあたって
は、復元海（内湾）と山に囲まれた平地全体
を含む地区を制作範囲とし、南東５００m、
東西１ ,０００mの範囲を２ピクセル（１
m×２m）の模型によって復元した（図２ -
２ -６、写真２ -２ -１３~１４）。
図2-2-5　模型制作範囲周辺・浸水範囲 図2-2-6　模型制作範囲概要
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写真2-2-9　気仙沼市内湾地区・波に飲み込まれる様子（現地住民撮影）
写真2-2-10,11,12　気仙沼市内湾地区・震災直後の街の様子（現地住民撮影）
写真2-2-13,14,15,16　気仙沼 -内湾・縮尺1/500復元模型（1m×2m）
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2-2-6-2.岩手県大槌町・町方地区の概要
本稿の調査対象地域となる岩手県大槌町
は、太平洋に面する三陸海岸に位置し、四方
を山と海に囲まれた自然豊かな地勢を持
つ。また大槌湾に面する大槌漁港を中心
とした漁業を軸として、古くから発展して
きた港町である。町方地区は、城山を挟む
形で並行して流れる大槌川と小鎚川によっ
て形成される河口部周辺の沖積平野部にあ
り、ここに住宅街と役場、学校、病院、商店街
といった街の中心機能が集中していた。ま
た、同地区内のいたるところにある「湧水」
は飲み水や生活用水として利用され、町方
地区における人々の暮らしの特徴となって
いた（注２３。
震災では特に津波による被害が大きく、
町方地区のほとんどが津波に飲み込まれ
た。３，８７８棟の家屋が全半壊し、また
上記のような街の中心機能となる施設も、
そのほとんどが大きな被害を受けたが、特
に役場などの地域の行政を司る施設が喪
失し、行政機能が麻痺したことが、同地域
の復旧復興を遅らせる大きな原因となっ
た（写真２ -２ -１７,１８）。現在は河口部に
１４．５mの巨大な防潮堤と水門を建設し、
平野部を広範囲に嵩上げすることで集約的
に中心機能を再建する方向で復興計画が進
められている。また震災から２年と半年が
過ぎ、住居や建物の基礎撤去が進んできた
ことで、かつての街並みの面影が失われつ
つある。また復元模型の制作範囲について
は、大槌町町方地区全体を含む１ ,５００
m四方の地域を対象地域として設定し、同
範囲を５００m四方の九つのブロックに
分け、模型の制作を行った（図２-２-７、写真
２２-１９~２１）。
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 図2-2-7　模型制作範囲概要図
写真2-2-17　大槌町町方地区・震災以前
写真2-2-18　大槌町町方地区・震災後
写真2-2-19,20,21　大槌町町方地区・縮尺1/500復元模型（3m×3m）
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2-3. 被災者にとっての地域空間
2-3-1.被災以後の被災者の営み
震災より２年半以上経過したが、復興、再
生へ向けて順調に進んでいる地域は多いと
は言えない。特に沿岸部の津波に襲われ街
空間の大部分が失われた地域では、街空間
が失われたのみならず、人々は県内の仮設
施設において、あるいは県外の親戚宅に実
を寄せての暮らしが続き、各々の生業や地
域社会全体としての営みが震災以後は途絶
えてしまっている地域も数多い。しかし、
一部の地域では人々の繋がりや漁協などの
地域のコミュニティ・ネットワークの中で、
震災以後中断していた地元の伝統的な祭を
再開し、漁師たちが船をあらたに手に入れ、
漁を復活させるなど、自身たちの地域の中
で受け継がれてきた営みの再生に向けた取
組みが各被災地においてはじめられてい
る。
また、このような営みとしての地域の再
生へ向けた取組みとともに、高台移転計画
や防潮堤の建設についての議論など、それ
ぞれの中で、今後の地域の空間としての再
生へ向けた取組みがはじめられている地域
も数多い。しかし、被災地の状況は地域ご
とで様々であり、復興・再生へ向けてまと
まりを持って動くコミュニティや、失われ
てしまった街を前に、防潮堤の建設などの
議論が硬直したままの地域もあるなど、そ
の進捗の度合いは地域によって大きく異
なっている。
2-3-2.被災者と地域空間との関係の変化
今回の震災と津波によって、岩手・宮城・
福島の沿岸部に位置する多くの地域におい
ては、住居、建物の基礎以外ほとんど全て津
波により破壊され、持ち去れ、構造物が何も
見当たらない更地状態となってしまった街
や集落が数多くある。これほどの大規模か
つ一瞬での地域空間の喪失体験は、かつて
の日本の災害史においても前例が見当たら
ない。
また被災地では現在、街の再建へ向けて、
瓦礫の撤去や建物の基礎の撤去などの復旧
作業が着々と進められており、これらの作
業が進められるにつれ、さらにかつての街
の面影はその空間構造とともに失われ、長
年その地域に住んでいた住民にとってでさ
え、震災以前の地域空間との身体的な感覚
と関係性が薄れ、地域範囲内に入っても、ど
の土地に何があったのか思い出せなくなっ
てきている。
2-3-3.復元模型ワークショップ
「失われた街」模型復元プロジェクトの一
環として、東北沿岸部の各被災地へと模型
写真2-2-17　大槌町町方地区・震災以前
写真2-2-18　大槌町町方地区・震災後
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を運び、現地の地域住民の方々と模型を囲
み絵の具で着彩を施しながら、震災以前の
街の情景や出来事、体験談など、住民たち１
人１人が自身の記憶を語り合い、それら証
言を場所の記憶として模型とともに保存す
る、住民参加型ワークショップ（記憶の街
ワークショップ）を、模型制作を行った各被
災地において開催してきた。
同ワークショップは、自身たちの住み慣
れた故郷を一度に一瞬にして失った人々
が、模型を観察し記憶を呼び起こしつつそ
の空間内に自身を投影する中で、あらため
てその地域空間との身体性を取り戻す機会
となるとともに、故郷の大規模な喪失、ある
いは親しい人々を失った被災者の方々に
とって、かつての街を思い起こす中でのグ
リーフワーク（悲嘆の作業）（注２４として働
くことが期待される。
また同ワークショップは、被災によって
離ればなれの暮らしを余儀なくされ、地域
交流が滞っているコミュニティにとって、
あらためて皆で集う場となるとともに、か
つての街について語り合い、物理的な街の
空間構造のみならず、街の賑わいや出来事、
情景も含め、自分たちが失ったものと、描く
べき地域の未来像について共有する機会と
もなる。
2-3-3-1.ワークショップ・開催概要
ワークショップは各地域ごとでおよそ一
週間の期間、開催される。会場には１０名
程度の学生スタッフが滞在し、地域住民と
ともに模型に着彩を行いつつ、語られた記
憶を記録する。来場者は地域毎で相当数異
なるが、１週間で５００名から１５００名
程度である。
また具体的なヒヤリングの手順と証言の
記録方法としては、「あなたの家はどこで
すか？」「思い出の場所を教えてください」
といった単純な質問からはじまり、語り手
の語る内容を記録していく。証言者は事
前に選定せず、また質問項目なども予め設
けずに、ワークショップ会場に展示した模
型の周りで、制作したスタッフとの対話に
よって発言を促していく。模型上の建物の
位置などに誤りがあれば、指摘を受けてそ
の場で修正し、また模型制作時に参照した
地図や航空写真からでは読み取れない樹木
や鳥居、時計塔などの、景観上重要な要素が
あれば模型上に随時追加していく。WS期
間中、白い模型に着彩を行っていくのだが、
その際、来場者にも着彩作業への参加を促
し、その過程を通してより詳しく地域の思
い出や被災時のことについてヒヤリングを
行う。対面式のインタビューではなく、制
作過程を共有する形式によって、より多く
の話を聞き出すことが期待できる。上記に
説明するような模型を囲んでの対話型のヒ
ヤリング形式は、一対一のインタビュー形
式に比べ、厳密に客観的なヒヤリング結果
を導く方法ではないが、模型上で場所を指
し示したり、街路を覗き込んで記憶の中の
街のイメージと重ねる等、街の空間におけ
る様々な発話をより多く引き出す上で有効
であると考えられる。
語られた内容のうち、建物の名称や、「子
どものとき山で遊んだ」などの比較的短い
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写真2-3-1　「記憶の街WS in 田老」 写真2-3-2　「記憶の街WS in 大槌町」
写真2-3-3　模型への着彩
写真2-3-6　復元模型・大槌町町方地区（WS終了後）
写真2-3-8,9,10　復元模型（WS終了後）：左より、田野畑羅賀地区・気仙沼 -内湾地区・浪江町請戸地区
写真2-3-7　復元模型・田野畑島越地区（WS終了後）
写真2-3-4　住民へのヒヤリング 写真2-3-5　模型への「旗」を立て
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記憶などは、専用の「旗」に記載し、その場
で模型上に直接立てていく。一人が立てる
「旗」に限度は設けておらず、一人でいくつ
もの「旗」を立てる来場者もいる。また、「旗」
を立てるプロセスは、復元模型を自らの空
間体験や記憶の場所とすり合わせる過程で
あるとも言える。
復元模型と来場者の認識の擦り合わせが
進むにつれ、「旗」を立てる証言の発話に加
えて、様々な街の思い出や震災以降の心境
が語られる様になる。発話の内容に統一性
はなく、特定の質問に対する回答としての
客観的な評価には適していないが、同一の
復元模型上で各々の都市空間の認知を較
正した上での発話として、地域の空間的記
憶を評価する上での分析対象として意義が
あると考え、「つぶやきシート」と呼ばれる
専用のシートに書き取る。例えば「模型エ
イド」（http://shinaiba.cocolog-nifty.com/
mokeiaid/）や、阪神・淡路大震災時の「関
西建築ボランティア」による神戸市東灘区
魚崎地区を対象とした模型制作、街づくり
への活用を試みたプロジェクトなどに見ら
れるように、住民参加型のまちづくりにお
いて、住民より意見や提案を収集すること
を目的に地図や模型を用いることは一般
的な手法の１つであると言えるが、本稿で
提示する手法は既往の手法に加え、①模型
制作段階において、街中での記憶をより効
果的に引き出すために適した縮尺として１
／５００を採用している点、②WSでのヒ
ヤリングは証言者の自発的な語りを基本と
し、また記録する内容に制限を加えず個人
的で些細な記憶も積極的に記録している
点、③ヒヤリングに際し模型への「着色」プ
ログラムを組み込んでいる点、④語られた
証言は「旗」により模型へ直接プロットす
るとともに、より詳細かつ分量の多い証言
も「つぶやきシート」に書取り、WS終了後
の整理・分析段階であらためて街空間内に
プロットを行うことで、より多数のデータ
から街空間の考察を行えるよう証言の記録
方法を工夫している点、などおいて改良が
なされている。
「旗」「つぶやき」によって記録される記憶
については次節以降にあらためて述べる。
2-3-3-2.ワークショップ・開催履歴
「失われた街」模型復元プロジェクトで
は、模型制作を行った３６地域中、１９の
被災地にて、復元模型を用いた住民参加型
ワークショップを開催してきた。また、こ
れまでのワークショップ来場者は１９地域
を合わせ累計１０，０００人、「旗」本数、約
１８，０００本、つぶやき数、約６，０００件
となる。これまでの模型制作地域、及び各
開催地域の一覧を表２-３-１,２に示した。
2-3-4.ワークショップで得られるもの
復元模型を用いた被災地現地でのワーク
ショップは、人々の中に仕舞い込まれてい
たかつての街の記憶を想起する機会とな
る。ワークショップ終了後には、地域の人々
によって語られた何百、何千もの場所の記
憶が模型上に集められる。これらの記憶は
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表2-3-1　模型制作地域（WS未開催）
表2-3-2　WS開催地域
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個人的な体験談から、日常の暮らし、地域の
伝統的な祭の情景、あるいは時代ごとの歴
史的な出来事など、その内容は多岐に渡る。
これら集められた記憶の集合からは、地図
や文献資料からはなかなか読み取ること
ができない、震災以前の地域空間における
人々の暮らしや、街の賑わい、コミュニティ
の性格などを伺い知ることができる。
2-3-5.被災前の空間における共有物の状況
また、ワークショップに参加した地域住
民１人１人の持つ場所の記憶は、かつての
街の情景や、人々の暮らしぶりを伝えると
ともに、地域の中で共有されていた山や川
の食料、地下水などの自然環境、景色、パブ
リックな空間、あるいはそれらの共有の仕
方にまつわる地域内の社会的ルール、規範
の一端について読み取ることができる証言
も数多く見られた。これら共有物と共有の
ためのルールは、土地・コミュニティ・営
みの構成に大きく関係しているものと思わ
れ、地域空間を再構成する上で重要な観点
となってくる。
次章以降、気仙沼市・内湾と大槌町・町
方地区において行われた、復元模型ワーク
ショップにより得られた場所の記憶をもと
に、それぞれの地域における震災以前の街、
集落のそこで見られた暮らしの情景を描き
出すとともに、それらに内在する各地域の
ローカル・コモンズの構成要素と、土地、コ
ミュニティ、営みとの関係性について、段階
的に検討を行う。
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脚注
１. 発生日時、２０１１年３月１１日（金）１４時
４６分１８．１秒。震源地、太平洋三陸沖、
北緯３８度６分１２秒・東経１４２度５１分
３６秒（気象庁発表）。震源の深さ２４
km、モーメントマグニチュード９．０。
地震の種類、海溝型地震、逆断層型（太
平洋プレート、北アメリカプレートの境
界域）。またこれに伴い発生した津波
の最大遡上は４０．１m（綾里湾）、浸水
面積は５６１㎢以上に及ぶ。
２. 東北地方太平洋沖地震による揺れと津
波により、東京電力福島第一原子力発
電所で発生した水素爆発、炉心溶融な
ど一連の放射性物質の放出をともなっ
た事故。国際原子力事象評価尺度 
(INES) において最悪のレベル７（深
刻な事故）に分類されている。
３. 参考文献３３）参照。
４. 参考文献３３）参照。
５. 参考文献３３）参照。
６. 参考文献３３）参照。
７. 朝日新聞DIGITAL「被災地 あの時と
いま」（URL：http://ev.digital.asahi.
com/special/20120311oneyearlater/）
８. 参考文献３４、３５）参照。
９. 参考文献３４、３５）参照。
１０. 独立行政法人防災科学研究所「３１１
まるごとアーカイブス」http://all311.
ecom-plat.jp/index.php?gid=10127
１１. Google「未来へのキオク」http://www.
miraikioku.com/
１２. 明治時代、１８９６年（明治２９年）６月
１５日、岩手県上閉伊郡釜石町（現・
釜石市）の東方沖２００km三陸沖で発
生。マグニチュード８.２-８.５。同地
震においても津波が発生し、本州にて
最大遡上高３８．２mを記録。
１３. 昭和８年、１９３３年３月３日、岩手県上
閉伊郡釜石町（現・釜石市）東方沖
２００km三陸沖で発生。明治三陸地
震の震源地と非常に近い。地震の規
模は推定マグニチュード８．１。最大遡
上高は２８．７mを記録。
１４. １９９５年（平成７年）１月１７日、淡路島
北部沖の明石海峡を震源としてマグニ
チュード７．３の地震が発生。特に震源
に近い神戸市各地域において甚大な
被害が発生し、大阪や奈良など周辺地
域にも広域に被害が発生した。
１５. 模型制作：名古屋市立大学久野研究
室・愛知淑徳大学清水研究室＋学生
有志・神戸大学槻橋研究室
１６. 模型制作：神戸大学槻橋研究室・武
庫川女子大学有志
１７. 模型制作：神戸大学槻橋研究室・京
都造形芸術大学中村研究室
１８. 模型制作名古屋工業大学北川研究室・
愛知淑徳大学有志
１９. 模型制作：名古屋市立大学久野研究
室・愛知淑徳大学清水研究室＋学生
有志・神戸大学槻橋研究室
２０. 「失われた街」模型復元プロジェクト
（URL：http://losthomes.jp/）（参考
文献３６、３７）参照）
２１. 参考文献３３）参照。
２２. ギャラリー・間　「失われた街」展に向
けて（2011年10月）
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２３. 参考文献３９）参照。
２４. グリーフワーク(greaf work)：「近しい
人を亡くした人が，その悲嘆を乗り越え
ようとする心の努力。死別に伴う苦痛
や環境変化などを受け入れようとする
こと。喪の作業。喪の仕事。」（三省堂 
大辞林 第三版）によれば「グリーフワー
ク」という用語を心理学における悲嘆研
究ではじめて用いたのはエーリッヒ・リ
ンデマン (Erich Lindemann,米国 )で
あり、1944年米国ボストンで発災した
ココナッツ・グローブ・ナイトクラブ
火災事故で死亡した493人の家族らの
悲嘆反応に関する研究が悲嘆研究の
分野の基礎を作ったとして知られてい
る。悲嘆反応がトラウマ反応と異なる
のは喪失した人やモノにたいする分離
不安であり、決して忘れたくない人、モノ
であるというアンビバレントな感情にあ
る(村上：参考文献４０)p３７８)。（参
考文献４１））
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被災地における場所の記憶 第3章 073
第3章
被災地における場所の記憶
3-1 場所の記憶の表現形式
3-1-1 「旗」と「つぶやき」による記憶の収集
3-1-2 研究対象地域でのワークショップ開催概要
3-2 場所の記憶が喚起するもの
3-2-1宮城県気仙沼・内湾地区 
3-2-2 岩手県大槌町・町方地区
3-2-3 場所に無関係な「つぶやき」
3-3 持続的再生における場所の記憶の機能
3-3-1 模型上に集められる場所の記憶
 3-3-2 被災地における地域空間の在処
 3-3-3 被災者の場所の記憶と共有物の関係
本章では前章に続き、「被災地において
地域空間の持続的再生は可能か」という問
いに対し、特に被災地における場所の記憶
の性質について考察を行う。前章では主と
して被災地が直面する地域空間の構造的な
変容の状況を位置づけると共に、その最中
において地域空間の成立条件のひとつであ
るコミュニティとその成員たる住民が、ど
のように持続をはかることができるのかに
ついて考察した。本章では、地域空間に大
きな変容が生じた際に、場所の記憶は地域
空間とどのような関係の変化を受けるのか
という点について、現地で行った「記憶の
街ワークショップ」の結果を元に考察する。
まずワークショップで設定した「旗」と
「つぶやき」による記憶の収集方法に関し
て、その仕組みと参加者の記憶の喚起の様
式に関して解説する。復元模型上にプロッ
トされる「旗」のはたらきや、「つぶやき」
の傾向を踏まえた上で、２つのケーススタ
ディ (気仙沼・内湾地区 , 大槌・町方地区 )
における「旗」の分布形状について分析を
行う。旗に記される内容の分類と考察を行
うことにより、被災前の地域で共有されて
いたものが記憶として表現される形式につ
いて整理する。
次に模型を前にして参加者によって語ら
れた「つぶやき」全体の傾向を示した後、特
に場所に関する「つぶやき」を抽出し、内容
の傾向に関して整理を行う。またWS期間
中に模型上で「つぶやき」によって言及さ
れた場所の空間的な分布を示し、分布形状
と地域空間の関係に関して考察を加える。
このＷＳにおいて「旗」と「つぶやき」と
いう形式で記憶を収集していく中で、得ら
れた場所の記憶の性質とその分布を総括
し、場所の記憶から見いだせる地域空間と
その構成要素について考察を行う。地域空
間の構造的な要素が喪失したり大きな欠損
を伴った場合にも、場所の記憶は住民達の
記憶に保存されており、復元模型を前にし
てそれらの記憶が喚起され、場所に関する
表現を再生させることができるのだという
ことを述べる。また個人の記憶の中に地域
で共有されてきたものや出来事がいかにし
て保持されるのか、地域の持続性という観
点から考察を加える。
本章要旨
074 第3章 被災地における場所の記憶
3-1-1.「旗」と「つぶやき」による記憶の収集
ワークショップ参加者たちは、模型を観
察し、または着彩を行いながら、自身の中に
あるかつての地域の情景を徐々に模型へと
投影させていく。と同時に、地域住民同士
で思い出話を互いに共有し合い、あるいは
学生へと説明を行うことを通して、より多
様な記憶を思い起こしていく。この中で語
られる証言は、①地域空間構造の表現に適
する１／５００縮尺模型の活用、②地域の
人々が共有できる話題に絞られる、といっ
たワークショップの性質上、ほとんどはか
つての街中での記憶に限られる。また、複
数人の集まった公共の場でのヒヤリングと
なるため、証言者自身のプライベートなど
の人に知られたくない話や、自己に不利益
となる証言について収集することは難し
い。
ワークショップで語られた証言のうち、
模型内の特定の場所に関連する比較的短い
ものは「旗」（写真３ -１ -１ ,２）に記入し、
直接模型に差し込む形で記録を行い、より
体系だった街の説明や、ストーリー性のあ
る体験談などの比較的分量の多い証言は、
「つぶやきシート」（写真３ -２ -３、図３ -１
-１）という専用のシートに書き込み、記録
する。また、「つぶやきシート」によって記
録される証言は「場所に関する記憶」と「場
所に無関係な記憶」の２つに大きく分類で
きるが、本稿では地域空間の持続的な再生
の可能性を検討する上で、次章以降、主に
「場所に関する記憶」を分析、考察の対象と
する。
3-1. 場所の記憶の表現形式
写真3-1-1,2　復元模型に立てたらた「旗」（右、接写）
写真3-1-3　「つぶやきシ トー」・記載事例
図3-1-1  「つぶやき」シ トー・記入内容
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3-1-1-1.記憶の「旗」
ワークショップに来場した参加者の大
部分が模型を観察した後にまず行うのは、
「旗」立て、である。「旗」は長方形の透明な
プラスチック製で、片方の先が尖っており、
模型に直接差し込める形状となっている。
「旗」を立てていく行為は、参加者にとっ
て模型上の空間と参加者の記憶の中の空間
の較正を促し、記憶に残る場所を模型上に
見つけた参加者は、模型上のその場所に記
憶内容を短く記載した「旗」を立てる。参
加者がワークショップ中に行う行為は主
に、①模型訂正指示、②「旗」立て、③「つぶ
やき」の証言、④着彩の4つに分けられる
が、②「旗」立てを行う人数が最も多い。「旗」
立ては、参加者が直接模型上の場所を具体
的に指し示すという意味で、WS後、模型上
にたくさんの「旗」が林立する光景は、参加
者が模型上に見いだした場所の記憶の集ま
りであると考えることができる。住民の人
口や、模型のピクセル数などにもよるが、
１つの地域のワークショップ（一週間）で
５００本～３５００本程度の旗が模型上に
集まる。
「旗」文字を記入できる面積は５cm×１
cm程度であるため、そこに記入できる文字
数は限られているが、ワークショップにお
ける地域住民からのヒヤリングは、事前に
質問や答える内容を限定せずに行ってい
るため、「旗」に記載される内容もその分量
は少ないながらも実に多岐にわたる。よっ
てそれらの内容は、ワークショップの時点
で４つ、または５つの分類に分け、それぞれ
「青」「黄」「紫」「緑」「赤」の４、５色で分けて
いる。（「旗 -緑」は本稿の研究対象となる３
地域のうち、「大槌町・町方地区」でのワー
クショップでのみ使用）。
[旗 -青：名称 ]
模型上の建物や場所の名称に立てられ
る。ワークショップの中で、その本数が最
も多く、およそ１ /２から２ /３を占める。
内容は、個人宅、あるいはアパートなどの
「住居施設」、商店・宿泊施設・事務所・工
場などの「業務関連施設」、または学校・医
療施設・寺・公園・通りなどの「公共空間」
などに分けられる。
[旗 -黄：体験・出来事 ]
模型上の各場所における情景や、かつて
起こった出来事の説明、あるいは自身の体
験談などについての記憶。
[旗 -紫：伝統・文化 ]
その地域にある古くからの祭、伝統行事
や、各場所にまつわる物語や神話などにつ
いての記憶。あるいは地域の歴史について。
[旗 -緑：自然環境・動植物 ]
動植物の種類や、地形、気候などを含めた
地域の自然環境全般に関する説明。
[旗 -赤：震災時の記憶 ]
東日本大震災発生時の街や津波について
の記憶や、自身の避難体験談。
また、模型上に刺された「旗」は色の区別
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によらず、それぞれに固有の属性を持って
いる。それらはワークショップ参加者一人
一人の持つ固有の街の記憶であり、同地域
における生活の風景やコミュニティのあり
方などの質的空間の一部を示唆するもので
ある。
3-1-1-2.「つぶやき」
「旗」を立てていく過程は、住民の集落空
間に対する記憶と模型上の空間との較正効
果を生み、集落に関する歴史、行事など体系
的だった街についての記憶や、より物語性
のある個人的な体験談、また街に対する感
情や思い等を呼びおこし活発な語りにつな
がる。こうした口述を、証言者の年齢、性別、
震災以前の住まい、震災後の住まい、といっ
た情報とともに、「つぶやき」として専用の
シートに記録を行う（注１。
「つぶやき」の採取にあたっては、「旗」の
ように街空間と直接リンクする証言だけに
限らず、「なつかしい」といった感想から、
街全体の体系的な歴史の説明、または今後
の街の再建に対する思いなど、そこに記録
される証言内容は「旗」以上に幅広いもの
となる。
本稿では、各地域でのワークショプごと
で、これらの「つぶやき」をすべての内容に
ついて精査し、特に「つぶやき」内に言及さ
れる場所の有無、場所の性質によって整理
を行い、最終的に地点や領域として空間上
に場所を特定できない「つぶやき」群Aと ,
場所の特定が可能な「つぶやき」群Bとに
分類を行う（注２。
また「つぶやき」の中には家族を喪った
悲痛な「つぶやき」もあれば、仮設住宅での
暮らしにおける請戸住民の結束の固さを主
張するものもある。「仮設で引きこもって
テレビを見ているだけではだめ。やっぱ
りこうやって外に出て人と話をしないと
いけない。」や「やっぱり自分の家のあたり
を見ると蘇るね」といった様に、このワーク
ショップへの参加を通して、自発的な回復
への気持ちを表現する「つぶやき」も見ら
れ、これらの「つぶやき」は同ワークショッ
プのグリーフワークとしての効果の一端を
示すものであると考えられる。
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3-2-1.宮城県気仙沼市・内湾地区
２０１２年９月２２日から２８日の計
７日間に渡り、神戸にて制作した内湾地区
の復元模型2ピクセル (１m×２m)を、気
仙沼市役所別館ワン・テン庁舎2F交流プ
ラザに設置し、「記憶の街ワークショップ 
in 気仙沼 -内湾（注３」を開催し、７日間で来
場者は１，０６４名を数え、得られた証言数
は、「旗」６３７本、「つぶやき」４８４件（証
言者１５５名）となった。
同地域は山と海の距離が近く、人々はそ
の間の平野部において、それらの自然環境
を風景として、あるいは生活空間として身
近に感じながら暮らしていた。得られた証
言においても、地域の中での体験や人々の
交流とともに、海や山との繋がりが伺える
内容のものも多く見られる。
3-2. 場所の記憶が喚起するもの
写真3-2-1　「記憶の街WS in 気仙沼 -内湾」
写真3-2-2、図3-2-1　ヒヤリングの様子 /WSチラシ
写真3-2-3　復元模型（WS終了後）
表3-2-1　WS開催概要
図3-2-2　「つぶやき」証言者・年代／性別 写真3-2-4,5　模型近接写真
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3-2-1-1.「旗」の分布
２０１２年９月の７日間のワークショッ
プを通じ、「旗 -青」３３０本、「旗 -黄」
１５０本、「紫」１１３本。「赤」４４本、計
６３７本の「旗」が得られた。模型上に集
められた「旗」全色の分布図と、各４色の分
布図をそれぞれ図３ -２ -４~７及び８に示
し、全記入内容を表３ -２ -２に掲載した（注
４。全体としては地域内の各場所の名称の
記憶「旗 -青」が過半数を占めた。
図３ -２ -８を確認すると、当然ながら普
段人の立ち入ることの少ない山間部におい
てはその分布数が少なく、建物が密集し、日
常生活を送る舞台となる平野部にその分布
が集中している。また内湾の海沿いにおい
ても線上に「旗」の分布が見られる。
また、各色の「旗」の分布を個別に確認す
ると、全体の過半数を占めた「旗 -青」は平
野部に大きな偏りはなく、まんべんなく分
布し、「〇〇さん家」などの個人住宅や「プ
ラザホテル」（581）「豊田呉服店」（003）または
「振商会通り」（015）「南町夢通り」（451）など、そ
れぞれの建物や通りに立てられている。こ
れは模型範囲内に位置する大部分の建物
が、その基礎を残し喪失した地域の人々の
中に、２年以上経過した時点においても同
地域の空間構造として記憶されていること
を意味している。
一方「旗 -黄」の分布は「旗 -青」と比べ
ると範囲内での一部偏りが見られる。特
に模型中心部西南範囲、山麓部において同
色「旗」の集中が見られるが、「旗 -青」では
「（喫茶）マンボ」（204）「スナック順子」（212）な
どの商店の名称が立ち並び、また「旗 -黄」
では、「学生時代コンパをした」（166）「飲んだ
後に行ってた」（205）などの、地域住民たちの
日常の暮らしについての記憶に加えて、「大
人の社交場」（207）「若者のデートスポット」
（208）といった同地区の地域の中での存在に
ついての説明などの証言が見られること
から、この一帯が地域の繁華街であり賑わ
いの中心であったことが伺える。また「旗
-黄」は内湾の海岸に沿って線上に立ち並
んでおり、「昔は船が多くて、縦に並んでい
た」（524）「飲み屋でケンカがあると海に飛び
込んで逃げた」（526）「アイナメなど釣ってい
た」（607）といった記憶が確認され、その内容
からは、同地域の人々の暮らしと海との繋
がりが確認できる。
次に「旗 -紫」は主に内湾の海岸沿いや平
野部の一範囲においてその分布の偏りが
見られる。海沿いには特に「みなと祭りで
ボートを出す」（442）「はまらんや踊り」（611）と
いった祭などの地域の行事での情景や出来
事、体験についての記憶が確認され、また
内湾北側に位置する魚町では「まるさち」
（403）「かくじゅう」（396）「一十」（560）または「屋
号が残る」（404）「屋号通りスタート」（114）など
の屋号に関係する記述が多く見られ、また
「旗 -黄」においても「気仙沼で一番古い倉」
といった記述も周辺に見られ、この界隈は
古くから続く地域であったことが読み取れ
る。一方、「旗 -黄」の集中していた南町中
心部には「旗 -紫」が比較的少数となってい
るが、これは同地区が近年埋立てによって
陸地となった地域であり、その歴史が浅い
ことが関係しているものと思われる。
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最後に「旗 -赤」であるが、これはその他
３色とは異なり、震災時または震災後の中
での記憶となる。４種類の「旗」の内、４４
本とそのサンプル数は比較的少ないが、そ
の内容は主に「階段を上って逃げた」（552）
「屋根の上で助かった」（209）などの津波から
避難体験、「津波で流される街を見ていた」
（638）「ここから津波をみた」（590）「山を越えて
避難」（368）といった高台からの確認される
津波の様子、そして「４００ t級のマグロ船
がうち上げられた」（612）など震災後の街の
風景などに分けることができる。
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図3-2-3　模型制作範囲図
図3-2-4　「旗 -青」プロット図 図3-2-5　「旗 -黄」プロット図
図3-2-6　「旗 -紫」プロット図 図3-2-7　「旗 -赤」プロット図
被災地における場所の記憶 第3章 081
図3-2-8　「旗」 プロット図
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表3-2-2　「旗」記載内容一覧 -1
被災地における場所の記憶 第3章 083
表3-2-2　「旗」記載内容一覧 -2
084 第3章 被災地における場所の記憶
3-2-1-2.「つぶやき」
気仙沼・内湾地区でのワークショプでは、
７日間を通して、１５５人の証言者から、延
べ４８４件の「つぶやき」を得た。１５５
人の証言者の年代比、男女比を図３ -２ -９
に示した。また、特定の場所言及による
「つぶやき」の分類を行ったところ、その割
合は、特定の場所のみに関する「つぶやき」
群A、場所に関する「つぶやき」群Bそれぞ
れで１３０：３２３（この他に特定の場所
に関する「つぶやき」であるが場所が特定
できないもの３１件）となった（図３ -２ -
１０）。
また、「旗」の色分けと同様に、各群にお
いて、その内容毎に「描写」「体験」「震災」「感
想」の４分類を行った（図３ -２ -１１）。そ
の割合を群A、B同士で比較すると、「描写」
「体験」はその多くは必然的に場所と関連す
る証言となるため、群Bにより多く見られ、
「震災」に関しては、証言数はやはり絶対数
の多い群Bに多いものの、群Aでの割合は
４０％を占めた。また、「感想」は群Aのみ
にしかないが、これらは復元模型を見た参
加者の「なつかしい」など、地域への愛着を
表す言葉である。
また、空間上の場所に特定可能な群Bの
３２４件の「つぶやき」は、言及されている
特定の場所を＜索引＞として、「旗」と同様
に空間上に位置づけることが可能である。
そこで、群Bで言及される場所を＜場所索
引＞として抽出し、一カ所に特定可能な＜
地点＞と「海沿い」や通りの名称など<領
域>を表すものに分けて地図上にプロット
 
震災	 
群A
群B
不明
図3-2-9　「つぶやき」証言者・年代／性別
図3-2-10　場所の有無による「つぶやき」分類フロー
図3-2-11　「つぶやき」内容ごとの分類
被災地における場所の記憶 第3章 085
図3-2-12　「つぶやき群B」プロット図
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表3-2-3　「つぶやき群B」内容一覧 -1
被災地における場所の記憶 第3章 087
表3-2-3　「つぶやき群B」内容一覧 -2
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を行った（図３ -２ -１２）。
3-2-1-2-1.群B「つぶやき」の分布からの地
域空間の考察
地図上にプロットされた３２４件のプ
ロットを図３ -２ -１２に、「つぶやき」内
容の一覧を表３ -２ -３にそれぞれ示した。
また、図３ -２ -１３は模型範囲内を「山間
部」「平野部」「内湾沿岸」の３つの地理的な
区分けを示している。
各区分に分布する群B「つぶやき」をも
とに、同区分が地域の中でのどのような構
造として存在し、またはそこではどのよう
な暮らしがコミュニティによって営まれて
いたかについて記述を以下に試みる。
【A：山間部】
内湾地区は背後を山間部に囲まれ、造成
された高台には神社や女子校、宿泊施設、お
墓が集中している。同範囲に分布する「つ
ぶやき」には通学途中に寄り道をして遊ん
だ思い出や盗んだカボチャを奉納したのが
起源とされるカボチャ祭りの証言が見られ
た。特に浮見堂に関しては、釣り、散歩、写
真撮影など景観やレジャーに関するに言葉
を含む「つぶやき」が比較的多かった。また、
避難所での生活や避難している途中の様子
の描写についての「つぶやき」が見られ、高
台の公共施設が一時避難場所に利用され、
避難路は日常的に通学路などで利用されて
いたことが伺える。
【B：平野部】
プロットされた「つぶやき」の大部分が
平野部である。人々の生活のほとんどはこ
こで営まれる。個人商店が集中し、雑貨屋
から飲食店までが立ち並んでいたかつての
メインストリートである振商会通り・冷
凍工場や問屋、出入りする船を相手にした
店舗が立ち並んでいた魚町・夜の社交場で
あった南町・喫茶店が名前の由来になって
いるマンボ通りに集中しており、人々の交
流や活動が同地域で盛んだったことが伺え
る。東日本大震災に関するつぶやきでは、
被災後の町の様子に関する証言が多く見ら
れる。
【C：海・海辺】
台風でも時化ることのない奥まった内湾
に停泊する漁船の列や出航を見送る人々、
船から聞こえてくるレコードの音、流れる
ゴミに石を当てて遊んでいたなど漁港の風
景に関する証言が見られる。気仙沼と大島
を繋ぐフェリーの発着所であるエースポー
ト周辺ではフェリーやレンタカー、レンタ
サイクル等の交通に関する証言が多くを占
めている。みなと祭り (突ん棒・虎舞・灯
篭流し・ボート漕ぎ競争 )や花火、パレード、
はまらいや踊りなど祭事の証言も見られ
る。
図3-2-13　模型範囲 -地理区分図
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3-2-2.岩手県大槌町・町方地区
２０１３年５月１３日から１９日の計
７日間に渡り、制作した復元模型９ピクセ
ル (３m×３m)を、城山公民館、マスト２F
に設置し、「記憶の街ワークショップ in 大
槌町（注５」を開催した。７日間で来場者は
８１０名を数え、得られた証言数は、「旗」
２，１７１本、「つぶやき」６１１件（証言者
数２４１名）となった。
同地域は南北を２つの川によって、東西
を海と山により囲われたており、その他の
地域からの独立性の高い地域である。ワー
クショップでは、湧水の存在や鮭の遡上と
いった、同地域の暮らしの特徴にまつわる
人々の生活文化や、情景などに関する記憶
が数多く聞かれた。
  
表3-2-4　WS開催概要
図3-2-15　「つぶやき」証言者・年代／性別
写真3-2-6　「記憶の街WS in 大槌町」
写真3-2-7/図3-2-14　会場の様子 /WSチラシ
写真3-2-8　復元模型（WS終了後）
写真3-2-9　復元模型（WS終了後）
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3-2-2-1.「旗」の分布
「記憶の街ワークショップ in 大槌町」では
一週間を通して２,１７１の場所の記憶が「旗」
として集められた。同ワークショップでは気
仙沼・内湾地区のワークショップでの４色の
「旗」に加え、新たに地域の生態系や地形、
気候など自然環境全般に関する証言の分類
として「旗 -緑」を設け、計５種類、５色の旗に
よって地域住民の証言を分類・収集した。
内訳は、「旗 -青」が１５５１本となり全体の７割
以上を占め、続いて「旗 -黄」３２５本、「旗 -紫」
１２９本、「旗 -緑」１０３本、「旗 -赤」６３本の
順となった。青・黄・紫・赤の本数は、気仙沼・
内湾地区でのワークショップと同順である。
3-2-2-1-1.「旗」の分布傾向
またその分布についてであるが、全体とし
ては気仙沼・内湾地区の結果と同様に、やは
り平野部に集中して分布していることが確認
できる。特に大槌川と小鎚川に挟まれた町方
地区の中心部、御社地公園や商店街などの
街の公共機能が分布している地域での「旗」
の集中は顕著である。模型北西部の城山山
頂においても「旗」の集中が見られるが、周
辺は二の丸公園として地域の人々が日常的
に訪れる生活空間の一部である。加えて太
平洋に向かって東西に流れる二本の川辺に
も記憶の「旗」が線上に並んでおり、コミュニ
ティ、営みと土地としての川との繋がりが伺え
る。
「旗」の記載内容と模型範囲内での分布
を、各色毎に概覧する。全体の７割以上の
本数となる１，５５１本「旗 -青」の分布の
みを抽出したものが図３ -１２であるが、
町方地区を埋め尽くす様に建物１つ１つに
旗が立てられている。ここからは、町方地
区7町の震災以前の世帯数が１５２０世帯
であることを考え合わせても、３m四方の
復元模型上が記憶の「旗」でほぼ埋め尽く
されている様子が伺える。またその内容の
内訳と構成比（図３ -２ -１７及び表３ -２ -
６）を見ると、１，５５１本の内、町名や地名
などの比較的広域を含め名称を除く、点と
して地図上で指し示すことが可能な場所に
ついては「居住施設」「業務関連施設」「公共
施設」の３種類に分けることができる。お
よそ３分の２（１，０７０本）は個人宅やア
パートなどの「居住施設」が占め、次に商店、
宿泊施設、工場といった「業務関連施設」が
３２５本、そして学校、病院、公園などの「公
共空間」が１３７本と続いている。　
「旗 -黄」（３２５本）は、これもやはり気
仙沼・内湾地区同様、「喫茶店キャッツア
イ」（0051）御社地公園」（0176）「あべ洋品店」（0358）
といった商店や公園などの「旗 -青」が分布
している地区に集中している。周同地区
辺には「近所の車がない人はここに買い物
いった」（0111）「告白スポット」（0175）「にぎわい
のある商店街」（0063）といった記憶の「旗」が
立ち並び、同地区が地域全体の構造の中で
どのような存在であったかを物語ってい
る。またその他の市街地においても、「ゲ
タスケートをしていた」（1830）「よくお茶会を
していた」（1965）「まわりの人はみんな惣菜を
買いにくる」（1630）といった人々の営みやコ
ミュニティとしての交流の姿の一端を伺
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うことができる。加えて、南北２本の川沿
いにも「旗 -黄」が比較的多数分布している
が、南側の小鎚川には主に「ここで釣りを
する」（1974）「花火大会を堤防からよく見た」
（2032）「ウォーキングのコース」（1940）など、川
での思い出や堤防との生活の関係性が伺
える。一方大槌川では、小鎚川と同様に川
での遊んだ思い出や、堤防での散歩などの
証言が見られるのに加えて、「鮭の遡上を
網で止める」（1018）「小さい頃にいくらを穫っ
た」（1027）「今はここでサケのつかみどりをし
てた」（0797）「鮭川」と呼ばれている」（1512）など
の、鮭の遡上にまつわる記憶が多数見受け
られる。
続いて「旗 -紫」であるが、その分布ごと
の内容を見るにあたり、町方平野部、城山山
麓、川沿い、の３つの区分に分ける。町方の
平野部に「旗 -黄」と同様に「旗 -紫」もその
大部分が分布している。その内容は、「１０
月にお祭り、天満宮商店街合同」（0098）「新町
手踊りが行われた」（0067）「大槌稲荷のまつり
のみこしがとおる」（0413）などの祭などの地
域の伝統行事についての証言や、「昔は大
槌劇場映画館」（0238）「５０年前は何もなかっ
た」（0652）「昭和３０年くらいは城山のふもと
しか家がなかった」（0299）などの、地域の歴史
や時代毎の変化を伝える記憶が見受けられ
る。また城山山麓沿いの「旗 -紫」からは、
「寝観音と社」（0008）「祈念碑」（0003）「お稲荷さ
ん」（2108）などの信仰の対象となる建築物な
どがその周辺に並んでいたことがわかる。
また、「昔の保育園」（1116）「昔の役場」（1117）「旧
校舎」（1113）などの「旗」も見られ、同地域周
辺はかつては、地域の空間構造の中でより
中心として機能していたと推察される。こ
れらの証言に加え、「陣屋遊び」（1111）など、地
域の伝統的な子どもたちの遊びについての
証言もいくつか見られる。川沿いには「祭
りの時は橋に人だかリができた」（1008）「稲荷
神社から出る神輿が堤防をのぼる」（1011）と
いった祭にまつわる内容の「旗」が並んで
いる。
次に「旗 -緑」である。町方地区をぐる
りと囲んでいる山や川などの自然地形に
おいては、「ツキノワグマがいる」（0791）「桜
が終わるとフジが咲く」（0779）「湿地だった
のでたくさん生物がいた」（1870）「ホタルが
いる」（1194）などの、記憶の「旗」が立ち、同
地域の周りには豊かな自然環境が存在し
ていたことがわかる。また特に大槌川、川
辺においては、「稚魚は海を背に海へ向か
う」（2171）「鮭が遡上してくる」（1511）「最盛期は
６８，０００匹」（1510）など、やはり「鮭」につ
いての証言が数多い。町方地区、平野部に
おいても多数の「旗」が確認できるが、特に
「湧き水がでていた」（1631）「湧き水がでた」
（1488）「井戸」（1311）など、同地域に１００以上
存在する「湧水」についての証言が多く、ま
た「旗 -黄」の中にも、「昔は洗いもの、飲み
水に使った」（1488）「釣った魚をかったり、ス
イカを冷やしたり」（1388）「井戸端会議」（1498）
といった証言が確認でき、「湧水」の存在が
町方地区での人々の暮らしとコミュニティ
に深く関わっていたことが伺える。これら
に加えて、町方地区内に立つ「旗」の中には、
「水路に鮭がのぼってきた」（0500）「鮭が町中
に入っていく」（1742）など、ここでも「鮭」に
まつわる証言が確認できる。
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最後に「旗 -赤」であるが、その内容も多岐
に渡る。山麓付近にその集中が見られるが、
ここには「街が海になったのをみた」（1127）「津
波が来るのをみた」（0011）「一晩を公民館に避
難して過ごした」（0015）といった証言が確認さ
れ、ここは震災の際、人々の一時的な避難場
所となったことがわかる。また平野部におい
ては、「屋根をつたって移動した」（0781）「3.11
は大渋滞していた」」（0528）「地震が来たらすぐ
逃げろと言われていた」（1193）「元消防団の方
が水門を閉めにいって亡くなった」（2028）といっ
た「旗」が立ち並び、震災時の緊迫した状況
が感じられる。その他にも、「堤防が積み木
のように壊れた」（2025）「堤防が壊れた」（1675）な
どの、津波をとどめる存在である堤防が機能
しなかったことについての証言も見受けられ
る。
 
図3-2-16　模型制作範囲
表3-2-5　「旗」各種内容例・総本数
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図3-2-17　「旗 -青」内訳
図3-2-18　「旗 -青」プロット図
表3-2-6　「旗 -青」内訳詳細
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図3-2-19　「旗 -黄」プロット図 図3-2-20　「旗 -紫」プロット図
図3-2-21　「旗 -緑」プロット図 図3-2-22　「旗 -赤」プロット図
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図3-2-24　「旗」 プロット図　【A-1】
被災地における場所の記憶 第3章 097
図3-2-25　「旗」 プロット図　【B-1】
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図3-2-26　「旗」 プロット図　【C-1】
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図3-2-27　「旗」 プロット図　【A-2】
100 第3章 被災地における場所の記憶
図3-2-28　「旗」 プロット図　【B-2】
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図3-2-29　「旗」 プロット図　【C-2】
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図3-2-30　「旗」 プロット図　【A-3】
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図3-2-31　「旗」 プロット図　【B-3】
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図3-2-32　「旗」 プロット図　【C-3】
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表3-2-7　「旗」 記載内容一覧 -1
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表3-2-8　記載内容一覧 -2
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表3-2-9　「旗」 記載内容一覧 -3
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表3-2-10　「旗」 記載内容一覧 -4
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表3-2-11　「旗」 記載内容一覧 -5
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表3-2-12　「旗」 記載内容一覧 -6
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3-2-2-2.「つぶやき」
特定の場所言及による「つぶやき」の分
類を行ったところ、その割合は、特定の場所
のみに関する「つぶやき」群A、場所に関する
「つぶやき」群Bそれぞれで１３９：３８７（こ
の他に特定の場所に関する「つぶやき」であ
るが場所が特定できないもの８５件）となっ
た。それぞれの内訳と整理過程は図３-２-
３３に示した。
気仙沼・内湾地区と同様、＜街の空間上
に位置づけ可能な「つぶやき」＞である群B
を模型範囲内へプロットを行った。気仙沼・
内湾地区では群Bからさらに場所を抽出して
プロットを行ったが、大槌町・町方地区では
得られた３８７件の群Bの「つぶやき」を直
接地図上にプロットした。また、プロットにあ
たっては、地点として一カ所特定できる場所と、
「のこぎり町」や「この近辺」といった領域を
表すものに分け、それらを区別しつつマッピ
ングを行った（図３-２-３４）。
群A
群B
不明
図3-2-33　場所の有無による「つぶやき」分類フロー
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図3-2-34　「つぶやき群B」プロット図
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表3-2-13　「つぶやき群B」内容一覧 -1
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表3-2-14　「つぶやき群B」内容一覧 -2
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表3-2-15　「つぶやき群B」内容一覧 -3
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3-2-2-2-1.群B「つぶやき」の分布からの地
域空間の考察
調査対象地域を「山間部 -A」「山麓 -B」「平
野部 -C」「川・川沿い -D」の４つの地理的な
区分に分けた（図３-２-３５）。各地理的区
分において、調査対象地域における「つぶや
き」の分布については、以下の傾向がそれぞ
れ確認される。
【A：山間部】
かつて大槌城があった町方地区の北西に
位置する城山の頂上には、「二の丸」公園が
あり、同範囲に分布する「つぶやき」は、頂上
からの景色、ビュースポット、朝日、漁火、初日
の出、など、景観・風景に関する言葉を含む
ものが多く、山（頂上）から見下ろした景観の
描写についての「つぶやき」が比較的多数を
占めている。その他には、ニホンジカ・クマ、
サンショウウオ、ソメイヨシノ・八重桜などの
動植物に関する証言、あるいは山の中の道に
関する証言などが確認される。
【B：山間部】
プロットされた「つぶやき」より、公民館や
学校（体育館・プール）、神社、墓地、などの
公共施設・空間が同範囲に集中して位置し
ていたことが確認できる。加えて「つぶやき」
の内容からは、それらの施設・空間では、成
人式や菊花大会、あるいは剣道、サッカーの
練習といった、地域のイベントや催しなどの
人々の交流・活動が盛んであったことがわ
かる。その他には、崖登りや「陣屋遊び」など、
地形を生かした子どもたちの遊びに関する証
言なども見受けられる。また、震災時に逃げ
込んだ話や、あるいはそこから見える津波に
飲み込まれる街の様子に関する証言も多数
見られ、震災時には住民達の一時的な避難
場所ともなったことが伺える。
【C：平野部】
人々の生活の大部分はここで営まれる。
同範囲にプロットされている「つぶやき」
は、住民達の日常的な生活や交流に関する
ものや、祭などのイベントに関する証言が
その多くを占めている。また同範囲内にあ
る「御社地公園」「大槌公園」「末広町商店街」
「のこぎり町」など、特に人々が集まり交流
する場所には、「つぶやき」プロットの集中
が確認できる。また東日本大震災に関する
「つぶやき」としては、避難途中の自身の体
験に関する証言が多い。
【D：川・川沿い】
町方地区を挟む形で流れる２つの川と各
川沿いにおける範囲には、鮭、うなぎ、ニジマ
図3-2-3５　模型範囲・地理区分図
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スなどの魚にまつわる「つぶやき」と、祭・神
輿に関する「つぶやき」が特に多く分布して
おり、その他には堤防での散歩の思い出など
の「つぶやき」もある。また「大槌川」「小鎚
川」の２つの川それぞれにも互いに異なった
傾向が見受けられる。「大槌川」では鮭の生
態や、鮭の放流・捕獲など、鮭にまつわる「つ
ぶやき」が多く、一方「小鎚川」では特に海と
の境目に位置する水門付近に、神輿が川へ
入水する場面に関する描写などの、祭に関する
「つぶやき」が多い。
3-2-3.場所に無関係な「つぶやき」
本稿では次章以降、「旗」の記憶に加え、主
に群Bに分類される「つぶやき」を元として、
内湾と大槌を対象に場所の記憶からの持続
的な地域空間の再生可能性についての考察
を進める。
しかし、特定の場所の記憶と関連しない
「つぶやき」群Aからも、対象地域における
かつての地域空間、コミュニティと人々の営
みの様子を様々な面から読み取ることができ
る。本節では気仙沼市・内湾地区（群A：
１３０件）、大槌町・町方地区（群A：１３９件）、
両方の群Aに分類される「つぶやき」を参考
に、その内容について分類・概覧する。
▶地域の賑わい ,人々の交流 ,暮らしの情景
「平成の初めぐらいまでは、帰港した船の船
員に芸姑を呼んだりしていた。バブルぐらい
までは、内湾も活気があり、羽振りもよかった」
（内湾）
「町はフレンドリーだった。タバコ屋は
みんな集まるとこでした。「どこにいく
の？」って声をかけた。」（大槌）
「竿付きはサンマ船、それ以外はマグロ船が
多い。」（内湾）
▶コミュニティの性格・地域社会
「雪もあまり降らず、人もみんないい人で情
深い。」（大槌）
「上下関係が厳しかった。」（内湾）
「河川の下流域に住む人は、もともと上流に
住む人の兄弟、親戚など分家の人が多い。
川沿いに生活圏が広がっている。」（大槌）
▶生活文化・風習
「弁天町の方たちは、南町に出る際に、「町
に出る」と言っていた。」（内湾）
「気仙沼ではアイナメのことを「ねう」とい
う」（内湾）
「トチの実を焼酎３０°に浸けてたんこぶ薬
にした。」（大槌）
「毎年５／５の子供の日ぐらいには、万国旗
を道路のあちこち並べていた。」（大槌）
以上、３つの分類を示したが、これらの証
言・記憶は、地図や地域ごとの町史といった
媒体には載ることの無い、その地域の生活文
化と営みの情景を示すものである。また、そ
の他のもとして、以下のような「つぶやき」が
見られた。
▶模型の感想など
「懐かしい。」（内湾）
「まさにこの通りで、すごい嬉しいです。自
分の家は少し大きかったので、底も表され
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ていてよかったです。涙が出ます。」（大槌）
「自分の中の大槌はこれしかない。模型を
見てフラッシュバックしていく。」（大槌）
「模型を見て地形を再確認できるのは良
い。」（大槌）
「震災後千葉にいったが、言えばかりで大槌
の山、川、海など豊かな自然の方が好き。」
（大槌）
▶今後の街の復興について
「観光地として気仙沼市が湾内地区に力を
入れていないのはだめ。なぜ観光地用の道
路を設けないのか、もっと傾斜を生かした
ものにすればいいのでは。」（内湾）
「きれいな風景を残したい。」（内湾）
「集団移転の話もあるが、大槌は大槌川、小
鎚川の流域で生活、伝統文化が違うので簡
単にまとめられない。」（大槌）
以上２分類の「つぶやき」は、復元模型と
ワークショップの持つ、場所の記憶の想起と
しての機能と、復興計画検討におけるツール
としての可能性を示唆するものであると言え
る。
以上、２地域における群Aの「つぶやき」
を一部抜き出しつつ、５つの分類からそこ
に示される内容について概覧を行った。次
章以降は、「旗」とともに「つぶやき」の内、
主に群Bに分類される「つぶやき」を「場所
の記憶」として捉え、これらを統合し、同地
域のコミュニティや営み、そして空間構造
についての記述、再生を試みる。
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3-3. 場所の記憶から見いだされる地域空間
3-3-1.模型上に集められる場所の記憶
復元模型を用いた７日間に渡るワーク
ショップを通じて、多くの地域住民の方々
から千を優に超える場所の記憶が模型上に
集められた。「旗」及び「つぶやき」群Bに記
録された場所の記憶は、模型範囲の地域空
間における各場所と個人の関係、または地
域コミュニティの中での位置づけを示して
おり、これら土地の記憶の集合からは、かつ
ての地域の人々の営みや、コミュニティの
あり方を多面的に顕在化する可能性を秘め
ている。また、特定の場所についての証言
ではない「つぶやき」群Aからも、地域に対
する人々の愛着や関係性、または地域空間
全体、コミュニティ全体のあり方について
その一端を知ることができる。
3-3-2.被災地における地域空間の在処
本章では２つの被災地でのワークショッ
プを通じて集められた住民たちの証言を、
地理上の分布とともに概覧し、それぞれの
中に断片的に確認される震災以前の地域空
間の場所の記憶をもとに、かつての地域の
空間、情景、またはそこでのコミュニティに
より営まれていた暮らしの一端を示した。
無論、７日間という限られた期間の中での
ワークショップによって、かつての地域空
間において持続的に更新され積み重ねられ
てきた場所の記憶の全てを収集できたわけ
ではないが、その一部のみを統合すること
によっても、非常に多様で豊かな質的空間
がそこに培われ、受け継がれていたことを
伺い知ることができた。
本章で考察対象として取り上げた２つの
被災地を含め、津波によりその街空間の大
部分を失った被災地では、空間構造要素の
みならず、コミュニティのあり方も、営みの
形も、大きく変容を受けている。一見する
と、かつての地域空間は見る影も無くなり、
完全に過去のものとなってしまったと嘆く
人も少なくない。しかし本章では、その空
間構造を大きく損なってもなお、人々の中
に記憶というかたちで、生き生きとし地域
空間が存在しており、そこから模型の上に
かつての情景や地域の歴史、出来事または
自身たちのコミュニティのあり方や生活文
化を再構成する可能性について示すことが
できたと言えよう。
3-3-3.被災者の場所の記憶と共有物の関係
２つの地域の人々より得られた記憶の多
くは、人々の共有空間である街中などの地
域空間における出来事や情景に関する内容
であった。これら記憶の中には、個人個人
とそれぞれの場所の関係性や、個人にとっ
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ても場所の価値を示しているものに加え、
街中の共有空間や山や川で採れる食料また
は湧水といった、地域コミュニティ全体の
中の地域資源の共有についてのルールや、
あるいは山や海といった自然景観など、各
地域コミュニティ内の共有物（コモンズ）
及び、それら共有形態についてふれられて
いる記憶も多数確認される。ここからは、
有形無形問わず、多様な共有物が公共空間
に存在しているということと、それらの運
営や資源としての活用形態は、場所の記憶
の持続性に基づくコミュニティ内部の明文
化された、または暗黙的な共通認識によっ
て成立していたものであることが読み取れ
る。
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脚注
１. ワークショップでは、１人の参加者に
よって語らえた証言は、一枚の（あるい
は複数毎に渡って）「つぶやき」シートに
まとめて記録されるが、ここから場所の
記憶として、またはそれ以外の証言デー
タとして整理、分析するにあたり、ワー
クショップ終了後、得られた証言を内容
ごとで分割する。以降、気仙沼市・内
湾地区、大槌町・町方地区、浪江町・
請戸地区の各地域での考察にあたっ
ては、分割された証言それぞれを１つの
「つぶやき」とカウントする。
２. 群A,Bの分類において、証言内容自体
は、特定の場所にまつわるものである
が、その場所が特定することができない
「つぶやき」に関しては、群A,Bとは別
に、「場所特定不可」として分類を行っ
た。
３. 「記憶の街ワークショップ in気仙沼 -
内湾」開催期間：2012.9.22~9.28／開
催場所：気仙沼市役所別館ワン・テ
ン庁舎2F／共催：エルメス財団・「失
われた街」模型復元プロジェクト実行
委員会／企画：神戸大学大学院槻橋
研究室・横浜市立大学鈴木研究室・
気仙沼みらい計画／協力：スローフー
ド気仙沼・気仙沼復興商店街南町紫
市場／後援：気仙沼市教育委員会・
気仙沼商工会議所・気仙沼市観光コ
ンベンション協会・公益社団法人シ
ビックフォース・アーキエイド
４. 個人宅など、個人の氏名が登場する証
言に関しては、姓名をイニシャルにする
ことで対応した。
５. 「記憶の街ワークショップ in 大槌」開
催期間：2013.5.13～19／開催場所：
城山公民館・マスト2F／主催：「失わ
れた街」模型復元プロジェクト実行委
員会／共催：大槌町教育委員会／後
援：大槌町／企画制作：神戸大学 槻
橋修研究室・近藤研究室／協力：一
般社団法人おらが大槌夢広場復興館・
カリタス大槌ベースキャンプ
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4-1-5 統合する対象地域について
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4-2-1 気仙沼・内湾地区における＜湾岸シークエンス＞
4-2-2＜湾岸シークエンス＞の評価 
4-2-3 大槌・町方地区における＜共有空間シークエンス＞
4-2-4 ＜共有空間シークエンス＞の評価
4-3 持続的再生における場所の記憶の機能
4-3-1 質的空間の地域空間の構成要素
 4-3-2 質的空間の再構築と地域空間の再生
 4-3-3 被災地における質的空間の再生
（持続的再生と質的空間の関係）
本章では場所の記憶から再構築される地
域空間の特質と、再構築のための方法につ
いて考える。前章では、復元模型を用いた
ワークショップにおいて住民達から収集さ
れた場所の記憶には、景観の描写から、その
場所での出来事の思い出、祭りなどの特別
な日の情景、場所が持っていた意味、近隣空
間の喧噪や静けさ、活気、その場所で得られ
る作物や魚などの資源と、内容が多岐にわ
たることが見られ、構造的な要素が失われ
たり、大きな被害を受けても、人々の記憶の
中にその場所における営みや、出来事の場
としての空間が生き生きと存在しているこ
とが確認できた。またそれらの記憶で語れ
る事柄が、地域空間の出来事的要素に属す
ることであり、ハードとしての地域空間に
質的に個性豊かな価値を与えていたことが
分かった。こうした地域空間の質的な多様
性がワークショップに参加した人々が復元
模型を眺めながら、特に１／５００の模型
を街路にたった目線で覗き込むように眺め
ながら思い出した記憶であったことから、
記憶のシークエンスとしての地域空間の質
的記述を試みる（注１。
具体的にはケーススタディを行った気仙
沼・内湾地区と大槌・町方地区において、
それぞれの空間的特徴と記憶の分布から判
断し、サンプルとなるシークエンスを設定
して、そのシークエンスにしたがって「旗」
や「つぶやき」の証言を接合しながら、テク
ストによるシークエンスの記述の再構成を
試みる。気仙沼・内湾地区では、内湾中央
部の水面上から湾岸部を眺めたシークエン
ス<湾岸シークエンス>を、大槌・町方地
区では、広場や湧水など人々の証言が凝集
していた場所を共有空間として位置づけ＜
共有空間シークエンス＞を再構成し、それ
ぞれのシークエンスの質的記述を行った。
それぞれの地域空間は住民達の場所の記
憶を通すことによって、非常に個性的で豊
かな質的空間として表れる。この質的空間
は地域コミュニティの営みの中で、人々に
よって持続的に作り上げられてきた「その
場の空気」の様なものであり、それこそが地
域空間の最も貴重な特性である。こうした
質的空間は地域空間の構成要素の単純な総
和から生まれてくるものではなく、持続的
に住民達によって生きられた地域空間とし
て醸成されてきた質である。本論の主要な
課題である「被災地における持続的再生は
可能か」という問いに対して、この質的空間
の再生の位置づけについて考察する。一方
でハードとしての空間要素が著しく失われ
た被災地の状況において、質的空間を再生
するという目標は容易な課題ではないが、
それは急激な活力低下に見舞われている我
が国の地域空間一般においても同様であ
り、課題への取組は被災地だけの課題では
本章要旨
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ないという認識の上で取り組んでいくこと
ができる。地域空間の持続的再生において
場所の記憶が果たす役割のひとつとしてこ
の質的空間が挙げられること、そして被災
地における場所の記憶の収集から顕在化で
きたことを本章における結論とする。
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4-1-1.	被災地の多様性
前章では、気仙沼市・内湾地区と大槌町・
町方地区で開始した復元模型を用いたワー
クショップの結果をもとに、地域住民の
方々の持つ震災以前の街の記憶について、
その内容と傾向をそれぞれ概覧した。ワー
クショップを通して収集された場所の記憶
には、街中の通りや家の並び、海・山といっ
た自然景観の描写から、それぞれの場所に
おけるありふれた日常の一コマ、または祭
などの伝統的な行事の情景と思い出、地域
の活気や賑わい、あるいは土地の歴史や地
域の特徴、産業や生態系など、実に多様な内
容が伺え、地域の空間構造が大きく変容し
た被災地においても、人々の中には未だに
その空間構造とともに、営みの場としての
空間が息づいていることが確認された。ま
たこれは、地域空間は本来的に、その構造の
多様さに加え、出来事や歴史、時間の中で培
われた場所としての意味、などの質的な要
素が重なり合うことで、一つの固有の地域
として成立していることを意味している。
4-1-2.	場所の記憶を呼び起こす視点
ワークショップ参加者は、模型を観察す
ることを通して、参加者自身の中にある街
の構造と情景との較正作業を行い、そこで
の出来事や体験を想起していく、という過
程については既に述べた通りである。ワー
クショップ会場において復元模型は、おお
よそ高さ５０cmほどの台に置かれており、
参加者による模型の観察は大きく分けて①
直立したまま鳥の目線で街全体を俯瞰する
視点、②しゃがみ込み、模型の横から実際
の街での歩行者のアイレベルで覗き込む
ように見る視点、の２つの視点に分けられ
る。①の視点は実際の体験として持つ視点
ではなく、頭の中にある街の地図、構造を確
認する視点であると言えるが、特に②の視
点は実際に街路に立ったアイレベルで模
型を覗き込むことで、その視線に入る模型
上の街と、自身の五感によって体感された
街の情景や出来事、思い出の想起に直接繋
がると推察される（注２。実際、得られた証
言は、「堤防の上に並木道があってきれい
だった。」（大槌）「男山の店の形がかっこよ
くて好きだった。」（内湾）といった実際の街
の情景や、「浮見堂は散歩コースで、プラザ
ホテルまでよく歩いていた。」（内湾）「魚釣
りをしたり、ざるでカジカなどの魚を捕っ
ていた。」（大槌）などの実際の体験について
の証言がその多くを占めている。またワー
クショップ会場においても、しゃがみこみ、
様々な視点から模型を覗き込む参加者の様
子が頻繁に見られた。
4-1. 被災地の質的空間の再構築
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4-1-3.	シークエンスとしての質的空間
本章では、以上に示したようなワーク
ショップを通して得られた、住民たちのか
つての街空間内におけるアイレベルでの実
際的な体験に基づく、街空間における各場
所の出来事や情景についての記憶を１つの
街のシークエンスとして統合し、記述する
ことを試みる。証言者たちによってかつて
の街中で体験的に記憶された生活や出来
事、風景、思い出を重ね合わせることで、そ
れぞれの街空間を舞台にコミュニティの営
みにより形成されていた重層的な質的空間
を描き出す。「旗」と「つぶやき」を復元模型
上に設定したシークエンスに従って選択
し、そこに含まれる証言情報をテクストに
再構築していく、という方法である。また
記述にあたっては、ワークショップで得ら
れた証言のうち、模型範囲内において場所
の特定が可能である「旗」と「つぶやき」群
Bに記録された記憶を用いる。また、記述
にあっては得られた証言の内、①個人のプ
ライバシーに関わる陳述、②避難時の詳細
な陳述、③個人的な要望、主張を含む陳述、
④陳述内容が不十分（陳述になっていない
もの）など、使用が困難であったものを不使
用とした。
4-1-4.	統合手法について
選定範囲にプロットされた「旗」と「つぶ
やき」の内、①震災に関する内容のもの、②
個人情報を含むもの、③町方地区全体に関
する内容のもの、のいずれかに該当する証
言は省いた。その上で選定されたシークエ
ンスの記述は、以下のルールに沿って行っ
た。
①【シークエンスの分割】
中心部と周辺部、あるいは東側と西側、と
いう風に記述対象範囲を更に分割し、分割
された各範囲内にプロットされている証言
群（「旗」「つぶやき」群B）を、それぞれ大グ
ループとして括る。
②【証言内容ごとの分割 -1】
各大グループ内で、A「分割された範囲全
体に関する内容」と、B「分割された範囲の
一部（１つの商店など）に関する内容」の２
種類に分ける。 
③【証言内容ごとの分割 -2】
Bグループに属する証言はさらに、「商
店に関するもの」「人々の行動に関するも
の」「風景に関するもの」など、各証言内で言
及されている内容毎で分け、いくつかの小
グループを作る。
④【各グループの連結】
①～③のプロセスで分割された各グルー
プを連結し、１つの文章としてまとめる。
この際、記述は大グループ内でそれぞれ
A→Bの順番で行う。また本来それぞれに
完結した証言を、一繋の文章とする上で、各
証言内容の意味が変わらない範囲で、語尾
において一部変更を行うなど、連結された
証言全体を文章として意味の通るものとす
るための、最低限の加筆を行う。
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4-1-5.	統合する対象地域について
本章では前章に引き続き、気仙沼市・内
湾地区及び、大槌町・町方地区を対象とす
る。それぞれのシークエンスの選定である
が、気仙沼市・内湾地区においては、模型制
作範囲（５００m×１０００m）の中心部
となる内湾水面上に浮かぶ船上に視点を設
定し、北から反時計回りに北ー西ー南ー東
の順で視界を巡らすようなシークエンスを
設定する。同地区において重要な景観とさ
れている内湾の湾岸とその背後に見える陣
山、安波山麓、柏崎などを含んだ景観であ
り、これを＜湾岸シークエンス＞と呼び、記
述対象として選定する。また内湾ではそ
の海岸全体に渡り高さ５mを越す防潮堤
の建設が計画されており、そこで見られる
景観が今後大きく変貌することが予想され
る。
一方、大槌町・町方地区では、「旗」と「つ
ぶやき」群Bのプロットが集中しており、そ
の内容からも地域の賑わいの中心であった
と推察される、御社地公園や末広町商店街
町方を含む区画を＜共有空間シークエンス
＞として、同範囲の街空間を記述する。
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4-2. ケ スースタディ：被災地における記憶のシークエンス
4-2-1.	気仙沼市・内湾地区における＜湾
岸シークエンス＞
同シークエンスを復元模型上で見渡すと
写真４ -２ -１の様に見える。パノラマの
シークエンスは、まとまりのあるエリアに
よって分割できるため、範囲１～範囲４、
それに内湾水面全体を範囲０として加え
た。計５つの範囲において選択される「旗」
１６０件と、「つぶやき」１３７件のプロッ
トは図は４ -２ -１、テクスト内容はそれぞ
れ表４ -２ -１ ,２に、記載続いて、分割した
計５つの範囲における記憶からのテクスト
の構築を行った。また本文中の各文末にお
ける（　）と [ 　]の中に示した数字はそれ
ぞれ、引用した「旗」と「つぶやき」の番号を
示す。
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写真4-2-1　湾内中心より模型を360度見渡して生まれる湾岸シークエンス
図4-2-1　湾岸シークエンス湾内中心より360度見渡して確認できる「旗」と「つぶやき」の分布
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表4-2-1　湾岸シークエンス-「旗」一覧
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表4-2-2　湾岸シークエンス-「つぶやき」一覧
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[湾岸シークエンス]
範囲-０【湾内の海】	旗-3／つぶやき-30
＜湾内の海・その周辺＞
内湾の海では昔、子ども達が泳いで遊んで
いた[66][325]。湾内にはたくさんの船の往来が
あった。それらの船からはにぎやかなレコー
ドが流れていた[183]。また船の上からはライ
トアップされた浮見堂を見ることができ、と
てもキレイだったそうだ(566	 )[46]。昔の港では
船の数がとても多かったため、船は縦に４、５
艘にもなって、「ゆら」という船のはしごにつ
ながれて停まっていた[109][266]。小さな船は横
付けで、大きな船は縦付けで停泊する[470]。内
湾の水は船の油で汚れていた[326]。特に台風
のときは、内湾は台風でもしけないので、湾内
にはたくさんの漁船が集まり、魚町の飲屋街
が賑わった[184][278][430][110]。また、魚町の方々
は昔から家の前に船をつけており、震災以前
から長い間、防潮堤についての議論があった
が、海とともに過ごしていくんだという意見
で、防潮堤はいらないと言っていた[137]。名所
がややこしく、わかりにくいため、今後、海沿
いに番号をふっていく計画がある。船出とい
うこともあり、その番号には４、９を除くよう
にする予定である[396]。船の上からはあなご
が釣れた (565)。
大島とエースポートを結ぶフェリーもこの
湾内を通る。エースポート前の売店で買った
カッパエビセンを、フェリーの上でカモメに
あげるのが、地元の人にとっての恒例の遊び
だった[78]。中にはカッパエビセンをカモメに
向かって投げていたら肩が外れた人もいたそ
うだ[296]。このフェリーに乗って高田地区か
ら気仙沼女子校へ通っていた人は、雨が強い
と早退することができた[55]。
＜沿岸での風景＞
昔、魚町囲む海岸沿いでは人々の様々な日
常の様子が見られた。そこでは、カツ丼、ラー
メンが定番メニューのたいわ食堂が船にお弁
当を出したり、マルカンさんが船に雑貨をお
ろしたりしている様子、他には小学生が海に
浮かぶゴミに石を投げて遊んでいる様子など
が見られた[225][429][395]。また海沿いを歩いて
いると、「おい！テープ持て！テープ持て！」
と言われて、知らない船のテープを持ったり
していた。すぐに次の船の前へまた持って、
というほどに多かった[331]。この湾の海岸沿
いでは道路と海が直接繋がっているところが
あり、車が海に突っ込むこともあった[274]。
8月初めには、うんづら、みなと祭りが行わ
れた (571)。湾の周りでは、かつおの一本釣りや、
突ん棒（つきんぼう）と言われる小型船の漁
の姿を演じる演目があったり、はまらんや踊
りをベースに各チームがそれぞれにアレンジ
した踊りを踊るパレードなどが行われていた
[263][384]。
写真4-2-2　範囲 -０【湾内の海・沿岸】
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＜その他＞
今回の震災で浸水している所はもともと海
だった[83]。その昔、浜見山の土を削り、埋め立
てたそうだ[40]。昭和３５年のチリ地震のと
きには、湾の水が全てなくなったことがあり、
昔の岸壁が沈んでいるのが見えたという[273]。
地震発生当時、市立病院から見た海は真っ暗
で、津波が引いた町を見た人は、空襲の後より
凄い、爆撃の後の戦地より凄いと言っていた
[475]。また海では、行政の巡視船が逃げなかっ
たので、周りの人はそれを参考にして、港に船
を置いたままの人もいた。その船が燃えたり
した[158]。今でも、海に落ちている車を引き上
げたり、建物を解体したりすると、死体が見つ
かることがある[363]。
[湾岸シークエンス]
範囲-1【神明崎】	旗-39／つぶやき-32
＜コの字岸壁＞
内湾に停泊する船ではレコードをかけてい
て、内湾地区全体に音楽が鳴り響いていた (566)
[183]。内湾に浮かぶ船から北、神明崎の奥に見
える岸壁がある。この岸壁は「コの字型岸壁」
という (626)。村田漁業製氷冷蔵工場の建物が
あって、氷を作っている建物の上のクレーン
とベルトコンベヤが一緒になった塔屋から直
接、船に砕いた氷を入れていた[173][360](547)(584)
(583)。鹿折に乗り上げた船はここにつないで
あったものらしい[360](624)。全漁連もここに
移ってきた(629)。マグロ漁の船が多く泊って
いて、ここで「出船送り」をしていた[21](627)。
中央のところは草むらで立ち入ることができ
なかった (625)。他には東屋(休憩所)が建って
いて、あつまってラジオ体操をする光景も見
られた (586)(587)。行き帰りには沿岸のゴミ拾い
をしていたそうだ[192](585)。この集まりは震災
後場所をエースポート付近に移して継続して
いる[192]。岸壁からはみなと祭りの花火を見
ることができた。とてもきれいだったという
写真4-2-3　範囲 -1【神明崎周辺】
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(628)(597)。岸壁の付近ではカレイ、アイナメ、ク
ロソイなどが釣れた(598)。
＜陣山＞
湾コの字型岸壁を見下ろす高台は陣山と
いって、中腹にホテル望洋が建っている (555)
(592)。元は「望洋館」という旅館だったが昭和
４２年にホテルになった[252](593)。気仙沼市の
中でも古い方である[319]。この辺に住む人は
みな陣山が遊び場だった (556)。南側の中腹に
は樹齢180年のイチョウがある (554)。地震の時
は階段を登って逃げ、ここから多くの人が津
波の様子を見ていた(552)[196]。
＜神明崎＞
子供の頃、「おしんめさん」がライトアップ
されていて、それを船から見るのが好きだっ
た[46]。「おしんめさん」とは内湾の北側に突
き出す神明崎とそこに建つ五十鈴神社、袂の
水面につくられた浮見堂を含む総称であり、
神明崎の地名が由来の呼称である(596)(599)(602)
[63][77]。内湾地区が埋め立てられる以前から
南側の柏崎と共に入り口の狭い湾を形づくっ
ており、大漁、安全祈願の海の神様を祀ってい
る(603)(604)[77][88][251][260][318]。また内湾地区の北
面のゲートであり,神明崎と陣山の間の坂道
(昔は石の道だった)をこえると鹿折地区に
入る(549)[77]。
内湾に浮かぶ浮見堂は正方形平面に方形
屋根が載った東屋でエビス像が置かれ、内湾
の美しいながめが楽しめた(562)[162][339]。朱塗
りの欄干の回廊が水上に巡らされており、散
歩や釣りなど日常的に親しまれる場所であっ
た。カレイやアイナメが釣れたという(607)[211]
[308]。みなとまつりの花火を見たり、初日の出
を拝んで初詣をするなど、気仙沼市民にとっ
て愛着の深い場所であった(601)(609)[163]。また
かつてはここに手漕ぎの貸しボートがあり、
このあたりでデートといえば南町のマンボ
（カフェ）とおしんめさん、手漕ぎボートがお
決まりのコースだったと言う(605)[63][222]。気仙
沼湾随一の景勝スポットとしても知られ、高
校の卒業写真撮影の場所に使われるほか、仙
台放送の天気予報番組の背景に登場すること
もしばしばであった(606)[287][339]。最近では映
画「自虐の詩」の舞台として撮影が行われた
(608)[390]。
浮見堂を起点に対岸の柏崎(プラザホテ
ル)までは海沿いを散歩するコースとして親
しまれ、裏手のコの字岸壁ではラジオ体操が
行われていた[190][368]。昭和２０年代頃までは
浮見堂から柏崎まで泳いでわたることも珍し
くなかったという(561)[194][325]。浮見堂から大
島まで泳ぐ遠泳大会も開催されていたことが
あったようだ[321]。また神明崎には浮見堂の
他にも中腹に鍾乳洞(龍神窟・現存)がある
が、行きやすい場所ではなかった(563)(600)[47]。
戦時中は防空壕もあった(595)[216]。
震災直後、鹿折方面に住む参加者の話によ
れば津波により神明崎辺りは浮見堂が全壊
し、道路が陥没したため裏から陣山を登り、回
り道をして家まで避難した(564)[275]。
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[湾岸シークエンス]
範囲-2【魚町周辺】	旗-49／つぶやき-28
＜魚町沿岸部＞
昔、魚町の沿岸部にはたくさんの船が縦に
並んでいた (524)。台風のときは特に多かった
(525)。船乗りの父が出航するとき、学校を休ん
で見送りにいっていた (511)(512)。
震災後、この沿岸に残った瓦礫を被災した
外国人が片付けていた(407)。また、海と沿岸の
建物の間にある道は、昭和３０年くらいの頃
に舗装された道で、チリ地震が起こったとき、
津波は膝下くらいまできた(410)(510)。この道の
途中に、海へと向かっている道があるが、かつ
てはこの先に桟橋が続いていたそうだ[398]。
また魚町沿岸は海からこの道を挟んですぐに
建物があるため、防潮堤が造りにくい[323]。ま
たこれまで長い間防潮堤について議論があっ
たが、魚町の人たちは昔から家の前に船をつ
け、海とともに暮らしており、防潮堤はいらな
いと言っていた(513)(523)[137]。
沿岸部には海に面してたくさんのお店や問
屋が立ち並ぶ。細長い家ほど古い家だそう
だ(502)。船に雑貨を卸していたマルカンさん
や、秋刀魚の煮付けがおいしいと評判のカク
ダイ、マグロ漁船会社の勝倉漁業、村田漁業、
船屋や魚問屋、マグロ関係のお店、冷凍工場な
ど、漁業関係のお店が多かった(397)(395)(517)(518)
(504)(501)(497)(514)(558)[18][218][171][24][102]。
また沿岸部には、	（まるさち）漁業の道具、	
（かくじゅう）、	、	魚問屋、	、	、	、	（やまかわ）
さん、	（かくだい）　、一十など、屋号が残って
いるところがたくさんあり、それらは昔問屋
だったところである(403)(404)(405)(402)(396)(520)(521)
(519)(515)	(498)(499)(559)(560)[24]。その他にも藤田屋や、
大島電機、斎民商店、気仙沼商店など、様々な
お店が並んでいた(522)(509))(398)[94]。また気仙沼
商店はもともとは文信堂という、この辺りで
一番大きな本屋さんだった[94]。また戦前、明
治・大正にはここに市場があった(409)。
＜魚町＞
昔、この界隈で魚町が一番裕福だったそう
で、それぞれの店にお得意様の漁船があり、出
航の際には手を振って見送った[467]。魚町は
以前、「釜の町」と呼ばれていた。それが所以
で「大釜・塩釜」という屋号が残っている[397]。
江戸前、魚町には南町と合わせて５軒ほどし
か家がなかった[394]。昭和４年には火災によっ
て全部焼けたりもした[123]。魚町の子と南町
の子はあまり一緒には遊んでなかったらしい
[221]。
＜安波山・山麓＞
（気仙沼女子校/火除神社・熊野神社）
また海からは山の山麓に位置する気仙沼女
子校や火除神社、熊野神社も見ることができ
写真4-2-4　範囲 -2【魚町周辺】
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る。気仙沼女子校は畠山学園気仙沼高校と
も呼ばれ、気仙沼で初めての丸い屋根の女子
校で、かつては布折、縫い物をやっている学校
だった(378)(375)(377)[193]。この周辺ではマンモス
校で、校舎の上に体育館があったため、運動部
が部活をしていたら集中できなかった。エレ
ベーターがなく、休み時間になると１Fにある
購買に走った(379)[52]。昔は寮もあったそうだ
(381)。駅から歩いて通っていた人もいれば、唐
桑・下島から船で通っている人もいた(368)[295]。
かつて女子校を南に建てるか、北に建てる
か議論されたことがあったが、そこは塩田の
あった土地で海抜が０に近いとわかってい
て、また平成３０年までにあのような津波が
来る確立は９５%と言われていたのに、津波
のことに関しては全く議論がなかったそう
だ[257]。震災時は女子校の裏の山を超えて避
難 (368)。生徒たちが山を越えて太田まできた。
先頭の男の人が騒ぐ女子高生たちに「大丈夫
だから」と叫んでいた[139]。女子校は今後、コー
ルセンターになってしまう[391]。
火除神社は火事除けに由来して名付けられ
た火車の神社である(98)(99)[41]。火除神社のす
ぐ近くには熊野神社があり、近所の子どもた
ちの遊び場となっていた。また神社の近くに
あった紅梅、やまと食堂などは子どもがよく
立ち寄る場所であったが、その中には履物屋
の子どももおり、そういったお店の人は履物
を買う際、その子の店を利用していたそうだ
(101)(97)(100)[357]。
[湾岸シークエンス]
範囲-3【エースポート周辺】	旗-21／つぶや
き-28
＜魚町＞
明治初期くらいまで、エースポートの裏の
方はずっと海だった[309]。エースポートは海
を埋め立てた後に、気仙沼の管福組によって
建設された[342]。昔、エースポートから安波山
までケーブルカーを通す計画もあったそうだ
(424)(413)[344]。
エースポートの屋上には食事ができるとこ
ろがあって、そこのレストランの常連となっ
ている人もいた(298)[3]。またアイスクリーム
を１００円で食べられるところもあった[297]。
エースポートには市営駐車場が隣接してい
る。横町にある屋根の無い青空駐車場と比べ
て高かった[345]。震災ではここの2Fくらいま
で津波がきたそうで、震災後、駐車場に車が刺
さっていた(428)[364]。またこの駐車場の屋根に
避難した人もいた (426)。紫神社から２,３人避
難しているのがそこから見えた (427)。震災に
よって、駐車場にあったレンタサイクルがな
くなった(429)[130]。
写真4-2-5　範囲 -3【エ スーポ トー・周辺】
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今は港町にある魚市場は、昭和３１年まで
エースポートにあった。戦後、戦前より小さ
くなった魚市場はよくはやっていたそうだ
(439)[64]。木造の建物だった(441)[89][261][164][182][143]。
南町に魚問屋が多いのはそれが理由。仕込み
や、船主も周りにあった[164]。魚市場と魚問屋
が気仙沼文化の中心で、それがおこった内湾
は気仙沼文化の発祥の地である[181]。
＜プロムナード周辺＞
大雨や高潮が起こると、エースポートの裏
辺りは水浸しになって、自動販売機が流され
たりした[133]。エースポートの前にはプロ
ムナードと公園があり、売店やウサギ小屋な
ど遊べる場所がたくさんあって、子どもたち
にとってとてもいい遊び場だった(415)(440)[274]
[297]。またプロムナードには船のマストとス
クリューのオブジェや女性の像などもあっ
た。マストとスクリューのオブジェは森進一
の歌碑で、そこからは森進一のみなと町のブ
ルースが流れていた(414)(412)(292)[383][369]。
台風がくると、エースポートの周りには
３０隻くらい船が集まる[68]。この海沿いで海
に浮いているゴミに石をあてて遊んだりして
いた (411)。またここにはフェリーの発着所も
あり、唐桑で毎日ここから船で通っている人
もいた (438)。またその船から乗り降りするた
めの浮桟橋は震災後、唐桑の港に流れ着いた
[372]。
＜お祭り＞
ここエースポートとその周辺は地元のお祭
りの場でもあった。年一回、秋頃に開催され
る荒磯祭では、海産物の出店、ステージ発表、
カラオケ、マグロの解体ショーなどが行われ
ていた[340]。昔からある虎舞のお祭りもここ
エースポートで行われていた(437)[317][345]。み
なと祭ではエースポート前あたりの海で灯籠
流しが行われ、またボート漕ぎ競争のスター
ト地点ともなっていた。８人一組になってブ
イを回って帰ってくる(442)[262][272]。
138 第4章 地域空間の再構築
[湾岸シークエンス]
範囲-4【柏崎周辺】	旗-48／つぶやき-19
＜柏崎・プラザホテル＞
湾を挟んで神明崎の向かいにある岩場は
「柏崎」と呼ばれている[260]。このあたりには
紫神社の兄弟神社があり、カボチャ祭りでは
ここまで神輿が練り歩く(543)(544)[1]。
この岩場は明治初期頃、採石場として利用
されていた岩地で、採掘のために岩場ごと爆
破する計画もあった(575)(578)[400]。また、ここの
土地は地盤が強く、震災当時もコップ一つ倒
れなかったそうだ(580)[231]。
岩場の上にはプラザホテルが建っている。
このホテルは竹中工務店がその施工の受注を
受け、気仙沼の管福組が下請けし、昭和48年
に建てられたものである(579)(581)(582)[342]。プラ
ザホテルからは海沿いへと続く坂道が出てお
り、ここの並木の中には結婚した人が記念に
植えた木があるそうだ[393]。震災当時は多く
の人の避難先となった (576)。また岩場の下の
海沿いの道が渋滞していたため、プラザホテ
ルの広場に車を乗り捨てて、幸町の高台に避
難した人もいた[437]。
＜港町＞
湾柏崎の岩場と海の間にある平地は港町と
呼ばれ、昭和４０年代に海を埋め立てられて
できた土地である。岩場の際がもともとの海
岸線で、昔はこの際沿いに道路が通っていた
(572)(623)(618)(574)[251]。
ここには気仙沼内湾で日本で初めて冷凍庫
が誕生したことを伝える冷凍庫記念碑があ
り (443)(538)(573)、その他にも、銭湯や気仙沼タク
シー、靴屋さん、カメイガソリンスタンド、昭
和３７年頃にエースポートからここに移って
きたお魚市場など、地域の人々が日常的に利
用していたであろう商店や施設に加え、すが
やさん工場、みちのく建設、北部鰹鮪漁業、国
際水産といった、漁業や建設関連の建物が立
ち並んでいた(623)(540)(539)(537)(541)(542)(622)(621)(534)
(577)[185]。
またこの中の北部鰹鮪漁業は通称「北かつ」
と呼ばれ、所属船数は日本一を誇り、２５年前
には最大１４０隻の漁船が所属していたそう
だ (533)(535)(536)。
港町のプラザホテル近くの海岸ではカレイ
を釣っていた(619)[212]。この海岸沿いを走る道
路の細い部分では、バスが海に落ちたことも
あった(529)[195]。また逆に道路の広くなってい
るところは、漁師達が漁の準備をする場所と
して利用されていた[264]。海沿いの港にはイ
カ釣り・突き棒などの漁船が並び、これらの
船には１や８などの縁起がいい番号が使われ
ていた(532)[401]。船は朝五時半頃になると、ど
んどん出発していったが、遊びすぎて船に乗
り遅れることもあったらしい(568)(570)。
また港町の弁天町よりの海沿いには「出航
岸壁」と呼ばれる海岸があった。ここには沖
に行く船や入ってくる船、または他県の船も
あり、たくさんの船が並んでいた(631)[156]。ま
写真4-2-6　範囲 -4【柏崎・周辺】
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たここは水深が深く、大きな船が停泊してい
た[466]。ここから一度出発すると、数ヶ月から
一年半くらい帰らなかった(630)[157]。
また港町の海沿いは産業祭りやみなと祭り
など、内湾地域の祭りが開かれる場でもあっ
た。祭りのときには海沿いに屋台が並び (614)
[264]、花火や海上うんづら、はまらんや踊りな
どが行われた。普段は気仙沼に来ないが祭り
のときだけ訪れるという人もいて、みんなと
ても感動したそうだ(615)(617)(571)(530)(531)(569)(610)
(611)[19]。震災当時はここから沖に船を出して、
津波の被害から逃れようとした人もいた(620)。
また震災後、津波によって海岸沿いに打ち上
げられた４００t級の大型マグロ船は道路を
掘ってチェーンで釣り上げてどかした (612)(613)
[49][468]。
4-2-2.＜湾岸シークエンス＞の評価
以上、選定したシークエンスを５つに分
割し、それぞれにおいて記憶の統合による
テクストの再構成を行った。これらのテ
クストからは、海沿いに立ち並ぶ住居や商
店、神社やホテルなどの建築物とともに、そ
の背景にそびえる山々の景観が示され、そ
の中での人々の日常的な営みの様子が１つ
の物語として読み取ることができる。特
に、「内湾の海では昔、子ども達が泳いで遊
んでいた [66][325]。湾内にはたくさんの
船の往来があった。／それらの船からは
にぎやかなレコードが流れていた [183]。」
「浮見堂を起点に対岸の柏崎 (プラザホテ
ル )までは海沿いを散歩するコースとして
親しまれ、裏手のコの字岸壁ではラジオ体
操が行われていた [190][368]。昭和２０
年代頃までは浮見堂から柏崎まで泳いで
わたることも珍しくなかったという (561)
[194][325]。」「またこれまで長い間防潮堤
について議論があったが、魚町の人たちは
昔から家の前に船をつけ、海とともに暮ら
しており、防潮堤はいらないと言っていた
(513)(523)[137]。」「この海沿いで海に浮い
ているゴミに石をあてて遊んだりしていた
(411)」あるいは「年一回、秋頃に開催される
荒磯祭では、海産物の出店、ステージ発表、
カラオケ、マグロの解体ショーなどが行わ
れていた [340]。昔からある虎舞のお祭り
もここエースポートで行われていた (437)
[317][345]。みなと祭ではエースポート前
あたりの海で灯籠流しが行われ、またボー
ト漕ぎ競争のスタート地点ともなってい
た。8人一組になってブイを回って帰って
くる (442)[262][272]。」など、日常生活の一
場面の中で、あるいは祭などの伝統行事の
舞台として、いずれのテクストにおいても、
人々と海との繋がりについて伺うことがで
きる。再構成されたテクストは、内湾と海
沿いにおける人々の暮らしと、時間の積み
重ねを含む質的空間を示すものである。
4-2-3.大槌町・町方地区における＜共有空
間シークエンス＞
７日間のWS期間中８１０人の来場者に
よって町方地区の復元模型１.５km四方
（２２５ha）に「旗」の総数２,１７１本が立て
られ、６１１件の「つぶやき」が語られた。単
純に言えば、「旗」、「つぶやき」が沢山集中し
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図4-2-2　大槌町 町方地区「中心市街地」
図4-2-3　中心市街地「旗」分布図 図4-2-4　中心市街地「つぶやき」分布図
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※「☆・○・△・□」は個人住宅や東日本大震災に関連する内容を省いた数
表4-2-3　中心市街地・４範囲 -「旗・つぶやき」プロット数
表4-2-4　４範囲 -「旗・つぶやき」内容一覧
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ているところ、密度が高いところは、多くの人
がこの場所について語っていることを示し、
その場所の記憶の集まりから、場所に共有さ
れている特質を見出しやすいということにな
る。そこで、今回WSで制作した復元模型の
中で最も証言が集中した中心市街地を例に
取り、証言と空間的配置の関係から空間の特
質を読み取る。図４-２-２中に示した中心市
街地区域（東西３１８m,南北３５２m）において
「旗」数が全体の２２％、つぶやき数が９%と
なっており、特に「旗」が集中して立てられた
箇所である。さらにここから「旗」と「つぶや
き」プロットの集合ごとに「☆御社地」「○大町」
「△末広町」「□本町」の４つの範囲に分け、
それぞれにおいて語られた証言からエスノグ
ラフィの記述を試みる。同範囲における「旗」
と「つぶやき」のプロットと４つの範囲を図４
-２-３,４に、テクストの内容を表４-２-４にそ
れぞれ示した。
[共有空間シークエンス]
【☆・御社地】	旗-６５／つぶやき-１８
＜御社地公園＞
御社地公園では、朝市、フリーマーケット、
人形劇、踊り、など様々な催しが行われ、日常
的に賑わう場所であった[152]。公園では、朝か
らお年寄りや、近所の人が集まって立ち話を
している姿、あるいは子どもたちが自転車に
乗って遊ぶ様子などが見られ、文字通り子ど
もから大人までが利用する場所であった(169・
174・176・200)。加えて告白スポットでもあったそ
うで、ここは地域の人々にとってとても親し
み深い場所であったと言える (175)。また公園
の中心には鮭の噴水の立つ池があって、ここ
にみな、鯉や金魚などを放していた(170・173)[126・
147]。池の周りでは、魚に餌をあげたり、釣りを
したり、ざるでカジカを捕ったりする人など
が見られた[126・128・147]。昔は災害時、ここが集
まる場所だった (172)。
その他にも公園には様々なものがあった。
津波の記念碑や、病気を治してくれる杜、人柱
の石碑、などである(100・165・167・171)。この中の
人柱の石碑は、御社地公園にはかつて人が生
きたまま埋められた、という伝説を伝えるも
のであった[134]。また、この公園は随分昔から
ここにあって、１９０２年には菊池祖晴とい
う和尚が住んでいたそうだ[138]。また昭和21
年には火災も経験している(201)[145]。
毎年7月にはここで夏祭りが開かれた。み
なそれぞれ浴衣を着て、池の周りで御社地音
頭を踊っていた(177)[128・142・153]。また１０月に
も天満宮商店街合同でのお祭りが開催されて
いた(098)。
＜公園周辺部＞
御社地公園の周りを一周する道は、タイル
張りで塗装されていた[144]。この道の向こう
には、佐々木クリーニング屋、魚屋、立ち食い
そば屋、喫茶花屋敷、陶芸家のアトリエ、東梅
神社、天満宮など、様々な建物が建ち並び、こ
れら建物に加え、松の木やケヤキの木などの
植栽、銅像などが、公園をぐるりと囲んでいた
(090・097・099・101・106・166・168・178)[129]。喫茶花屋敷は
オシャレな喫茶店として有名で、TVで取り上
げられたこともあり、またこれと隣接する陶
芸家のアトリエでは、ここの主人が陶芸をす
る一方、奥さんは織物をしていたそうだ(102・
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103・104・105)。
公園からみて北西の方向にはふれあいセン
ターがあるが、同施設は以前、公民館であった
(091・092)。ここは地域の人々にほとんど毎日の
ように利用され、予約を取るのが難しいくら
いであった[152]。また、ある２人はここで開か
れた成人式の二次会で出会い、一緒になった
とのことである(93)[149]。そのさらに奥には赤
武酒造場がある(089)。また正反対の方角、南
東に目をやると、大槌保育園が見える(189・191・
198)。明治時代、この土地にはふ化場があった
が、昭和に津波が襲い、移転された後、保育園
となった(188・192)。同敷地内の北側には御社地
公園まで水をひく湧水があるが、60年前ここ
から水を汲んでいた、という人もいるほど、古
くからの湧水である(187・193・195)。御社地公園
周辺には他にも湧水、井戸がいくつもあり、湧
き出る水は飲み水として、あるいは食器を洗
う水として利用されていた(196・231・418)。また
金魚の水槽などを洗う人もいたが、ある井戸
では「犬を洗ってはいけません」という看板
が立てられていた(194)[127]。大槌の豆腐と酒が
美味しいのはこれら湧水のおかげである[146]。
保育園の南側には屋根のある屋外スペースが
あって、ここでは朝市が開かれていた(190)。そ
の奥に建つ建物は町立図書館である(229)。毎
日図書館に通い、パソコンを利用する人もい
た[143]。
西側には末広町商店街があることもあり、
この範囲に限っても御社地公園周辺にはたく
さんのお店が揃っている。例えば飲食に関
わるお店に限っても、三田邸食堂、このさん食
堂、三四郎（鰻屋）、千勝（食事市）、食堂ながい
や（そば屋）、夢宇民、立ち食いそば屋、飲み屋
などの食事所、これらに加えて、かまど屋や
ほっかほっか亭といった弁当屋さん、など、実
に豊富である(078・181・183・184・186・227)。
また、この中のほっかほっか亭は、からあげ
弁当と刺身弁当などに定評のある弁当屋であ
るが、なぜか震災の一週間前は予約がいっぱ
い入ったそうだ(179・180・185)[309]。
飲食関係のお店以外にも、内金崎自転車、
たしろ電気といった日用品を取り扱うお店、
そしてMAIYA大槌大町（スーパー）、みずかみ
商店、村上商店などの食料品店があり、その
他、小嶋きもの店などの服飾店、針灸治療院と
いった医療施設、など実に様々な種類のお店、
施設が揃っていた(107・110・182・228・451・563)。MAIYA
大槌大町は近所の車のない人々によく利用さ
れ、みずかみ商店には自転車で頻繁に通う人
の姿も見られた(108・111)[125]。またみずかみ商
店は沼地に建っており、建物の周りにある水
汲みポンプで水を抜いていた[135]。駐車場も
いくつかあって、この内の幼稚園の東側にあ
る駐車場はかつて郵便局であった(197・207・222)。
[共有空間シークエンス]
【◯・大町】	旗-25／つぶやき-1
大町には湧水が点在していて、道の脇には
水路には鮭がのぼってくることもあった(472・
500・502)。チリ地震の際、いくつかの家は床下ま
で浸水したそうだ(504)。
ここには人々の家が建ち並ぶとともに、関
商店、阿部時計店、パール美容院、高橋畳屋、ま
るいち、JAZZ、タバコ屋、いろりがあって店主
がアコーディオンを弾いてくれる店、といっ
た店が人々の生活の中にとけ込んでいた(501・
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507・510・533・534・536・541・553・554)。大町の南を通る電
車はあまり活発には利用されていなかったら
しい(497)。
また、大町は地域の人々の散歩コースで
あった他、ゴールデンウィーク、特に「こども
の日」の5月5日にはお祭りがひらかれてい
た。万国旗（昔は小学生が国旗をつくってい
た）や大漁旗、そして鯉のぼりが家々の屋根に
つるされた通りに出店が並び、子どもからお
年寄りまで外に出て、青空の下、ゴザの上でお
花見をしてさわいだ(498・539・547・548・549・555・556・
557・559・560・561)[272]。
[共有空間シークエンス]
【△・末広町】	旗-４２／つぶやき-３
御社地公園から東へ１つブロックを抜ける
と、末広町商店街（向川原商店街・新商店街）
に出る(042・059・397)。賑わいのある商店街であり、
夜には夜市が開かれ、たくさんの夜店が出て
いた(062・063)[154]。また、この通りは江戸時代か
らあった道だそうで、今でも大槌と小鎚を分
ける境界線となっている。(400)	(399)。
商店街は食事所から日用品店まで揃ってい
た。喫茶店キャッツアイ、よろず屋（お茶屋）
秋篠宮がお忍びでお越しになったこともある
寿司たつ、食堂ながいや（そば屋）、食堂園、お
好み焼きカシの木、夢宇民、春吉屋、そして鉄
板焼き屋、飲み屋などの食事所、これらに加え
て、弁当屋のかまど屋さん	 (051・052・055・068・071・
077・078・083・404・408)[130]。また座布団がたくさん
ある小さな鉄板焼き屋さんは、鮭祭でいつも
タコ焼き屋さんを出店していた[130]。
日用品店では、阿部床屋、中村床屋、などの
髪を整えるお店から、神田鋸工具店、小松花
屋、岩崎化粧店、銀少女化粧品店、菊屋薬局、横
田靴店、そしてお米屋さん、元松崎商店、鈴藤
商店、などの食料品店、その他後藤プロパン、
ササスポーツ、おおみや時計屋、呉服店ササヤ
などの服飾店、新聞屋、ふびモートルにギフト
ショップミルキー、加えてホテル寿などの宿
泊施設、針灸治療院といった医療施設、北日本
銀行など、実に様々な種類のお店、施設が揃っ
て い た(039・040・048・049・053・069・072・074・075・079・080・
082・391・392・402・403・405・409・410・411)[131]。針灸治療院
には実家にまたがる全長１８mもの、一続きの
自慢の大屋根がかかり、広さは３００㎡（敷地
９７坪、二階５３坪）、１０人いる孫が全員泊
まれる広さがあった[131]。この界隈では地域
のソフトボール大会などの打ち上げや、その
他イベントが行われ、子どもは道で石を飛び
越えて遊んだりしていた(060・406・407)。
祭となると、幼稚園の踊りが行われ、通り全
体が舞台となった(061・398)。
[共有空間シークエンス]
【□・本町】	旗-１６／つぶやき-９
この通りは七軒町通りと呼ばれ、軽自動車
なら１台通れるぐらいの通りである(385・387・
388・389)。道は３０年くらい前に舗装され直し、
カラフルな美しいタイル張りで印象的な景観
をつくっていた(386)[267・274]。またこの通りの
周りにもいくつもの湧水があり、日常的に利
用されていた(362・390)。
通りは末広町商店街の通りと一続きの古く
からあった道で、脇にはその土地の老舗や古
い建物もいくつか残っていた(340・341)[148]。
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その他にも通りには多数の店が軒を連ねて
いた。靴、鞄、洋服の花巻屋、蔵を改築して作
られたエルアミーゴ（スナック）、ニュー山小
屋（飲んでカラオケ）、卓球場、高橋洋服店、く
まちゃんラーメン、赤武石油、店の駐車場な
ど、人々の集まる賑やかな場所であった(324・
342・343・346・348・351)[373・375]。また、ここに並ぶ店
は古くから地域とともに続いてきた店も数多
い。花巻屋の亭主は婿入りしてから30年以
上も店をやっていたらしく、またニュー山小
屋のマスターはスキー好きで地域の仲間と一
緒に盛岡の小岩井によくスキーをしに行って
いたそうだ(347)[253・275]。また高橋洋服店の店
主は近くのくまちゃんラーメンがお気に入り
だった[375]。中央公民館を建てた業者に作っ
てもらった店もあった[254]。また本町は大槌
駅のすぐ近くで、列車で他の地域に遊びにい
くこともあった[258]。
4-2-4.＜共有空間シークエンス＞の評価
再構成されたテクストを確認すると、
「御社地公園では、朝市、フリーマーケット、
人形劇、踊り、など様々な催しが行われ、日
常的に賑わう場所であった。」[152]「また公
園の中心には鮭の噴水の立つ池があって、
ここにみな、鯉や金魚などを放していた
(170・173)[126・147]。池の周りでは、魚
に餌をあげたり、釣りをしたり、ざるでカジ
カを捕ったりする人などが見られた [126・
128・147]。」「園では、朝からお年寄りや、
近所の人が集まって立ち話をしている姿、
あるいは子どもたちが自転車に乗って遊
ぶ様子などが見られ、文字通り子どもから
大人までが利用する場所であった (169・
174・176・200)。」など、「御社地公園」と
いう街空間の一つの構造の中で、動的な情
景を構成しつつ、時間とともに実に様々な
人々の営みが繰り返され、積み重ねられて
きたことがわかる。
加えてその周辺部のテクストにおいても、そ
の周りを囲む植栽や、道にしきつめられたタ
イルなど、道筋と建物の場所の位置だけでは
ない、景観も含めたより詳細な街空間の様子
が示され、同範囲における震災以前の質的な
空間性を読み取ることができる。
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4-3. 地域空間における質的空間
②【街並み・景観】
テクストからは、そこに立ち並ぶ商店、住
居、公共施設などの建物や道の作り、植栽や
銅像など、そして海や山、空などの自然が作り
出す景観などを、質的空間の一要素として確
認することができる。またこれら街並みや景
観の中に、①において示したような人々の営
みと活動が備わることで、その街固有の情景
を生み出している。
③【街の変化】
地域空間はその空間構造も含めて、長い
年月を通して地域のコミュニティの中で何世
代にも渡り継承されつつ、時代ごとに変化して
きたものであることが、テクストよりにより確認
される。例えば埋め立てられた経緯や市場
や問屋といった水産業の立地の変遷、かつて
の災害による空間構造の変容、といった時代
の中の出来事、変化が街の場所性の醸成に
深く関わっていることが読み取れる。
④【震災】
震災時の状況や避難の体験に関する情景
が登場するが、参加者が慣れ親しんだ街にお
いてこれまで体験したことの無い、非日常的
な状況に直面して生まれた新たな場所性や、
震災後の復興の歩みの中で議論が交わされ
て顕在化した場所性があることが伺える。
4-3-1.	質的空間と地域空間の構成要素
地域空間はそれぞれの地域において、道
や建物の配置といった空間構造と、そこで
の人々の暮らしと交流、出来事が、長年の積
み重ねの中で動的に形作られ継承されてき
たものであると言える。また、空間構造と
これら質的空間は互いに密接に結びついて
おり、空間構造が人々の暮らし方を大きく
規定しいる一方、人々の営みもまた、それぞ
れの場所に地域の中の空間構造としての意
味と価値を与えていると言える。また、＜
湾岸シークエンス＞と＜共有空間シークエ
ンス＞のテクストから読み取れる質的空間
を整理すると、以下のように分類できる。
①【人々の活動】
マグロ船の船出の模様、遊びやケンカで
海に飛び込む情景、または公園に集まって立
ち話をする人々、池にいる魚を釣っている人
など、そこに住む人々による日常的な営み、あ
るいは海産物の出展、ステージ発表、カラオ
ケ、マグロの解体ショーや、池御社地音頭で
池の周りを踊る人々の賑わいといった、それ
ぞれの地域の伝統的な祭の活気など、各テク
ストからは、震災以前の街空間での人々の活
動の様子を読み取ることができる。
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4-3-2.質的空間の再構成と地域空間の再生
以上、確認してきたように、地域空間は
それぞれの地域コミュニティの営みの中
で、長年に渡り持続的に生成され、形作られ
てきたものであり、そこで醸成されてきた
「質」は、道や建物といった地域の空間構成
要素の総和以上のものである。本稿の主要
課題である「被災地における持続的再生は
可能か」という問いに対するひとつの応え
は、住民たちにより生きられた地域空間と
しての質的空間であると言える。
すなわち、地域空間とは本来的に地域コ
ミュニティによる持続的な営みの中で継承さ
れていくものであり、今後東北の各被災地に
おいてまさに持続的である再生を行うにあ
たっては、街の構造的要素とともに、地域の生
活文化や資源共有の形、景観を含む質的空
間の再構成を考える必要があると言える。こ
れは東北の被災地のみならず、単なるインフ
ラ整備やいわゆるハコモノ頼みではない、持
続的な地域空間の再生が叫ばれている日本
の縮退地域においても同様である。
4-3-3.	被災地における地域空間の再生
地域空間の再生における質的空間の再構
成の重要性はすでに述べた通りである。し
かし、前章までの考察対象である気仙沼市・
内湾地区、及び大槌町・町方地区を含め、津
波によりハードとしての街空間の構造要素
が著しく失われた東北太平洋沖沿岸部の各
地域においては、それらの空間要素と深く
結びつく中で継承されてきた質的空間の再
生を行うことは容易ではない。
しかしそのような状況の中でも、被災した
地域の人々の中にはそれぞれの中に場所の
記憶の断片があり、本章はこれら人々の記憶
から、質的空間を再構成することの可能性の
一端を示すものであったと言えよう。さらに、
場所の記憶を統合することで示される質的空
間を地域資源として捉えることができれば、各
被災地の地域再生・復興に向けての計画の
中で、地域空間の持続的な再生へと導くこと
が可能であると思われる。
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脚注
１. 参考文献４２、４３、４４、４５、４６、４７、
４８、４９、５０）参照。
２. 参考文献５１）参照。
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5-3-4 地域再生における場所の記憶 
本章では、あらためて冒頭の問いに戻り、
被災地における地域空間の持続的再生の
条件について整理を行う。大規模な復旧
を伴う被災地の復興の場合、土地における
場所の記憶は災害前と仮設住宅期、復旧後
といった形で多重な場所と生活の記憶とな
り、コミュニティ自身の成り立ちやその営
みにも大きな変化が訪れる。それぞれの場
所に固有の空間を生きながら、復興期の場
所の記憶の多重性を抱えているのである。
福島第一原子力発電所事故において避難
指示を受けた沿岸部の市町村では、状況が
全く異なる。筆者等が２０１２年９月より
取り組んでいる福島県浪江町での「記憶の
街ワークショップ」の結果を元に、地域空間
の再生について考察を行う。沿岸部の請
戸地区を対象として、容易に土地に戻るこ
とができない状況で、人々がふるさとの代
理表象として模型を覗き込み、その土地に
流れていた時間や活気にあふれた情景を語
る。この土地で人々が営みの中で社会を空
間に投影してきたことがうかがえた。
福島沿岸部の避難した市町村はその後、
各地の詳細な放射線量の状況によって、帰
宅困難区域、居住制限区域、避難指示解除準
備区域に分けられ、区域ごとに復興へ向け
たタイムスケジュールが示されたが、いず
れも再びこの土地で地域を再生して行くに
は途方もない年月を要することに嘆く人々
も多い。二本松で浪江のことを思い続け
る人々のように、土地へ戻っても津波で何
も残っていないこと、着の身着のままの避
難でそのまま風化するに任せるしかないこ
との断絶感。彼らが復元模型の中に記憶を
探る心の奥底には、この断絶感が深く横た
わっている。
福島の避難コミュニティの人々は、今、居
住を続けていく土地と、ある日突然の出立
を強いられた土地の「二つの場所」におい
て地域空間に参加していくことになる。特
に現在「仮の街」と呼ばれて設置が検討さ
れている居住地の形成においては、ふるさ
との場所の記憶が、全く異なる土地に於け
る質的空間の形成の手がかりとなる役割を
果たすことが期待される。
地域空間における質的空間は、コミュニ
ティの成員である住民のここの記憶に格納
された共有空間の記憶として価値づけられ
る。地域空間の構造が持続的に維持されて
いる土地においては、固有の質的空間が住
民達によって幾度も価値づけられながら、
その土地において共有される。地域空間の
持続的再生とは、社会システムと個々人の
意識との間で、資源化化と価値化を繰り返
しながらその構造を更新ししつつ、出来事
の連鎖を形成していくことであると結論づ
けられる。
本章要旨
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5-1-1.	被災地再生の条件
第２章から第４章での気仙沼市・内湾地
区と大槌町・町方地区を対象とした考察で
は、「被災地における地域空間の持続的再
生は可能か」という本稿の主要な問いに対
し、地域の人々の中にあるそれぞれの場所
の記憶を収集し統合を行うことで、その土
地における地域コミュニティの営みを通じ
て形作られてきた質的空間の、再構築とテ
クストとしての記述が可能であることを示
した。本章では、以上の試みと考察を踏ま
え、あらためて冒頭の問いに戻り、被災地に
おける地域空間の持続的再生に伴う条件に
ついて整理を行う。
また、それら条件を整理する上で、地域空
間の再生を何を持って判断するのか、その
評価基準を決めることは容易ではない。例
えば、環境学における持続的開発や持続的
再生を例にとると、漁業被害における海域
の再生と考えた場合、災害以前と同等の海
域資源が回復すること、そのコモンズとし
ての海域が、災害以前と持続性（維持・管
理形態）に戻るか、それ以上の発達をみた場
合に再生をなしえた、と言えるであろう。
一方、地域空間の再生につていの評価基準
は、上にあげた漁業被害を受けた海域の例
と比べ、産業、生活水準、教育環境、地域交
流、景観、人口、など、その評価項目は多岐に
渡る。つまりそれら全ての評価項目が災害
以前と同等かそれ以上に復旧され、加えて
それ以上に新しい持続性を獲得している状
態を持って、再生あるいは復興と呼ぶこと
ができるが、被災地ごとの進捗と達成度を、
各地の多様性の中で客観的に比較し評価す
るにあたっては、さらに複雑な評価基準の
統合が必要となるであろう。そのさい、本
稿において論じてきた質的空間は、地域再
生の１つの指標を構成すると考えられる。
それと同時に、今後１０年以上という長
期に渡り持続的に復興・再生へ取組んでい
くためには、その過程において、地域の中で
の世代交代や高齢化の流れ、または時代の
変化及び地域を取り巻く環境の変化などを
考慮に入れつつ地域空間の再生を持続的に
考慮していかなければならない。そのため
には、地域の主体であるコミュニティが再
生の過程を牽引する役割を担っていかなけ
れば、どのような復興・再生であっても達
成されないであろう。
5-1-2.	場所の記憶と地域の更新
これまで、特に第二章において、東日本大
震災に見舞われた大規模な復旧を必要とす
る被災地での、災害による直接的な変容に
ついて確認を行ってきたが、被災地の空間
構造や質的空間の変容は、１０年以上に及
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ぶ復興・再生を通じて、場所の記憶の多重
化を伴いながら、各被災地において今後さ
らに進むと考えられる。
復興・再生期の被災地では、新たな街づ
くりへ向けたインフラ整備や住居、建物の
新設が同時多発的に行われていくことはも
ちろん、住民の転出や支援者の転入が繰り
返され、コミュニティ自身の成立ちや、暮ら
し、産業などの営みにおいても大きな変化
がおこると予想される。各被災地では、こ
のような震災以前、仮設住宅期・復興期、復
興後の一連の変動を通じて、かつての場所
の記憶の上に新たな場所の記憶が積み重ね
られていく。震災後の各被災地ではこの場
所の記憶の多重化の中で持続的に更新され
つつ新たな地域性を獲得していくことにな
る。
5-1-3.	震災前と復興後の地域空間の変容
例えば、宮城県気仙沼市唐桑半島の根元
に位置する大沢地区では、今回の被災に
よって地区全体総数の７５％にあたる住
居、建物が被災し、未だ１８８世帯中、６４
世帯が仮設住宅での生活を送っている（注１。
同集落では現在、もともと集落のあった平
野部を挟む２つの山へ分かれる形での分散
型の集団移転が計画されているが、集落全
体での居住地移転とは、自身たちの地域空
間構造を根本的に変更することに他ならな
い。これは、集落内の家々の配置にとどま
らず、海や山などの周りの自然地形との関
係の変容を意味している。
これにともなって、同地区の地域コミュ
ニティは新たな体験を通じて、それぞれの
土地に新たな場所の記憶を重ねつつ、住民
同士の社会関係や、地域資源の共有形態な
どを含めたコミュニティのあり方ととも
に、その中での産業構造などの営みのあり
方を模索していくことになる。
これら震災から復興過程にまたがる一連
の地域空間における変容は、新たな場所の
記憶の生成とともに質的空間を更新してい
くことを意味しているが、これはこれまで
に取り上げた気仙沼市・内湾地区や大槌町・
町方地区を含め、各被災地において大小問
わず今後進む現象であろう。
5-1-4.	更新後の地域空間における記憶の
二重性
東北の被災地によらず、縮退が進む日本
の各地方においても、単発的ないわゆるハ
コモノ政策にとどまらない、地域住民が主
体となった持続的な地域再生・復興の重
要性が、１９８０年代以降、強調されてき
た。しかし、東日本大震災のような大災害
により、その地域空間の構造的要素が短期
間かつ大規模に失われた地域における地域
復興・再生は、一度空間的要素とともに、質
的空間の断絶が起こっているという状況の
中からのスタートとなる、という点で、地域
再生の中でも特殊であると言えよう。この
ような街空間を失い、質的空間の断絶が起
こった地域においては、かつての地域にお
ける場所の記憶、そして復興・再生後の地
域における場所の記憶、という記憶の二重
性が起こる。つまりそれら２つの間には、
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復興・再生に伴う、土地・コミュニティ・
営みの更新が加わるため、必ずしも一致し
たものとはならないと考えられる。
5-1-5.	再生期における場所の記憶の二重
化（三重化）の意義
本稿は、被災地の復興・再生において、で
きる限りかつての質的空間をそのまま新し
い街に移植することを目指す、という立場
を取るものでは決してない。今回各地域を
襲った震災や、その後の被災地における仮
設施設などでの暮らしやコミュニティのあ
り方もまた、それぞれの地域の歴史の一つ
と考えられるべきであり、今後に向けては
震災以前の地域空間、質的空間と、震災と津
波そして被災後の生活の中で新たに生成さ
れた場所の記憶との融合を通して、持続的
な地域再生を果たしていくべきであると考
える。
5-1-6.	もう一つの被災形態（福島）
これまで、気仙沼・内湾地区、大槌町・町
方地区といった津波により地域の空間構造
要素とともに質的空間が失われた地域をも
とに論証を進めてきたが、もう一つの特殊
な被災形態として、福島第一原子力発電所
爆発事故とそれに伴う放射能汚染により、
震災により被害を被っただけではなく、か
つて自身たちの住んでいた場所での街づく
りを今のところ想定しがたい地域について
考えたい。それらの地域では被災したかつ
ての街・集落と、今後長期に渡り過ごして
いくことが想定される新たな街、という２
つの拠点を持ちつつ、他の地域とは異なる
形での長期にわたる質的空間の形成が求め
られることとなる。
被災地における持続的再生 第5章 155
5-2-1.	福島第一原子力発電所事故におけ
る住民避難
双葉郡浪江町は福島県東部に位置する人
口２１，４３４人（震災時の住基台帳人口）
の町であり、震災による直接的な家屋の被
害は全壊６４４戸で、このうちの５８６戸
は津波による流出であり、津波の被害を受
けていない中心部を含めた内陸の街や集落
では、津波を受けた地域と比べ、町の変容は
大きくない（注２。
福島第一原子力発電所は浪江町の南に
接する双葉町に位置しており、風の影響に
よって、放射能物質が北に広く伸びたこと
により、大変深刻な汚染を受け続けている。
国によって原子力発電所周辺は現在、「避
難指示解除準備区域」「居住制限区域」「帰宅
困難区域」の３つの区域が設定されている
が、浪江町はその全域をこの３つの区域の
いずれかに含まれ、今もって立ち入りが制
限され、人々は自身たちの土地での復興・
再生の展望も描くことができない中、離れ
た土地で暮らしを余儀なくされている。
また浪江町の人々の住居、コミュニティ
の分散は深刻であり、県内における避難先
は、全人口の約６８％となる１４，５６２
人は、福島県に５９ある市町村ほぼ全てと
なっており、さらに全町民人口の３分の１
5-2. 福島県浪江町における地域空間再生と場所の記憶
図5-2-1　浪江町・仮設住宅周辺分布図（注３
156 第5章 被災地における持続的再生
となる６，６０６人が福島県外の各地へと
避難している状況にある（図５-２-１）。
5-2-2.	帰宅困難区域、居住制限区域、避難
指示解除準備区域	
原発事故の影響は浪江町全域に及んでい
るが、その汚染の度合いは一様ではなく、そ
れぞれの地域に対する政府の対応もそれに
より異なる。具体的には現在、３つの放射
能汚染レベルごとにそれぞれ「帰宅困難区
域」「居住制限区域」「避難指示解除準備区
域」が設定されている。それぞれの区域の
説明については表５ -２ -１を参照いただ
きたい。また、浪江町内の３つの区域それ
ぞれの範囲は図５ -２ -２に示した。
表5-2-1　放射能汚染区域における３つの避難指示区域
図5-2-2　浪江町・避難指示区域（注４
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5-2-3.浪江町請戸地区でのケ-ススタディ
以上、放射能汚染による二次的な災害の
影響により自身たちの故郷を喪失した状態
である、浪江町の地域コミュニティの現状
について概覧を行った。ここからは、浪江
町東部、太平洋に面する請戸地区を調査対
象として、考察を進める。同地区は、太平洋
沿岸部に位置する人口１，６２０人（震災
前）（注５の集落であった。集落北部を流れる
請戸川河口に位置する請戸港を中心とした
漁業と、稲作等の農業が古くから共存する
地帯であり、また安波祭りや田植踊など、海
と陸の文化が融合した固有の伝統が守られ
てきた地域である。福島県沿岸部の「浜通
り地区」の中でも高低差がほとんどない平
地に発展したため、今回の大津波によって、
地区全域が壊滅的な被害を受けた。死者・
行方不明者数も約１２０人と双葉郡で最も
多い。請戸小学校などいくつかの建物を残
し、現在ほとんど構造物は残っておらず、そ
の土台を残すのみである。また集落は、事
故のあった原子力発電所より北に６～７
km離れた場所に位置しており（図５ -２ -
３）、現在も比較的高い放射能が観測され、
今もって避難指示解除準備区域に指定され
ており、住民たちは数時間の限られた帰宅
以外、自由な立ち入りを制限されたまま、県
内県外において分散しての暮らしを余儀な
くされている。
5-2-3-1.復元模型ワークショップの開催
気仙沼市・内湾地区、大槌町・町方地区
と同様に、請戸地区における地域の人々
を対象として、２０１３年２月２２日から
２６日の５日間、請戸地区より４０kmほ
ど内陸に位置する「二本松市市民交流セン
ター」にて、復元模型ワークショップ「記憶
の街ワークショップ for 浪江町」（注６を開
催した（図５ -２ -４ ,写真５ -２ -２~５）。
また同地域の復元模型は、現地の自治団体
 
図5-2-3　浪江町・請戸地区 写真5-2-1　浪江町・請戸地区（震災後）
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との検討のもとで、請戸集落全体を含む、南
北１，５００m、東西１ ,０００の範囲を計
６ピクセル（３m×２m）制作した。
ワークショップ開催期間中は「まちづく
りNPO新町なみえ」の協力を得て、請戸地
区住民が多く暮らしている二本松市内、福
島市内の仮設住宅３カ所（北幹線第一仮設
住宅、南矢野目仮設住宅、笹谷仮設住宅）と
ワークショップ会場とを専用バスによって
送迎を行った。この送迎バスでの人数も含
め、来場者数は５日間で請戸地区の震災後
人口１，４５８人の３割近い約４５０名を
数えた。これは福島県内に在住している請
戸地区の人口９４４人の約半数である。
またワークショップの中で語られた記憶
は、気仙沼・内湾地区や大槌町・町方地区
と同様に、「旗」と「つぶやき」によって記録
を行った。５日間のワークショップを通し
て、「旗」の総数は７１６本、「つぶやき」証
言は２９０件となった。また「つぶやき」
の証言者の年代比と男女比は図５ -２ -５
に示す。
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 図5-2-4　浪江町・請戸地区 -模型範囲
図5-2-5　つぶやき証言者・年代／性別
写真5-2-2　復元模型（浪江町・請戸地区）
写真5-2-3　復元模型（接写）
写真5-2-4　「記憶の街WS for 浪江町」
写真5-2-5　復元模型（WS終了後）
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5-2-3-2.「旗」の分布
「旗」に記録される証言は「名称」「体験・
出来事など」「伝統など」「震災時の記憶」の
４つに分類し、それぞれ「青」「黄」「紫」「赤」
の４色の「旗」に書き込みを行った。最終
的には７１６本の「旗」が得られ、その内訳
は「青_４９０本」「黄_１６５本」「紫_４１
本」「赤_２０本」となった。中でも「名称」
に分類される「青」は全体の６８%を占め
ており、対象地区のおける大部分の住宅や
建物に家主や建物の名称が示された。模型
に立てられた「旗」の分布図は図５ -２ -６
~１０に、各色の「旗」の内容一覧は表５ -２ -
２にそれぞれ示した。これら「旗」と「つぶ
やき」により得られた場所の記憶は、同集落
におけるコミュニティの営みの中で培われ
てきた質的空間について、その多くを示唆
している。
また、全体の本数構成の中で、「旗 -青」が
４９０本、６８％と、これまでに見てきた２
地域よりも高い割合となっているが、これ
は、本ワークショップ開催期間が５日間と、
その他の地域でのワークショップに比べ２
日間短いことが影響していると考えられ
る。つまり、ワークショップ前半において
参加者たちは、真っ白い模型に対し、まず各
場所の地名を指摘するケースが多く、逆に
後半になるにつれ主要な場所や建物にはす
でに「旗」が差され、さらに着彩の完成度が
高まっていくため、参加者たちの語りは、場
所の名称の割合が減る一方、その他の色に
属する記憶についてのものが増えていくと
推察されるのである。
それぞれの色の内容と、分布傾向につい
て以下に概覧する。
【旗 -青】
全体の６８％を占める「旗 -青」は、主に
「住居」「商店・工場等」「田畑」「物置」「町
名・地名」「その他、もの等」の６つに分け
られる。この中で。個人宅などの「住居」
が３５４本（７２％）と、「旗 -青」全体の３
分の２を占めているが、同集落の世帯数が
３５２（注７であることから、そのほとんど
をカバーしているものと思われる。しかし、
これら個人宅に差された「旗」はほとんど、
住んでいた本人によって立てられたもので
はなく、ワークショップに参加された住民
の多くが、模型の中で自身の家を発見する
と同時に、その近隣の家々の名前を次々に
想起していったためである。これは集落と
してのまとまりの強さを示すとともに、未
だにその近隣の細かな空間構成が人々の中
に記憶されていることを意味している。
次に、店や工場、事務所、作業場所など、
人々が働く場所、集まる場所となる「商店・
工場等」が４３本（９％）と２番目に多かっ
た。特に請戸漁港より東へ内陸に入った海
岸と並行して通る道沿いには、「ますや食
堂」「大黒屋」あるいは「請戸郵便局」といっ
た店、施設の「旗」が見受けられ、ここが集
落の中心部であったことが見て取れる。
「田畑」４０本（８％）は、気仙沼・内湾地
区や大槌町・町方地区ではあまり見られ
なかった「旗」である。模型範囲の西南部
はその土地のほとんど田んぼ、または畑に
よって占められているが、ここは市街地よ
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り遠いためか、「旗」本数が少なく、むしろ
住宅地に付随する川沿いの田畑に、同種の
「旗」が多数立てられている。
その他の「旗 -青」における特徴として
は、前２つの地域では見られなかった「物
置」の「旗」が１３本（３％）得られたことで
ある。これは主に農業または漁業用の物置
と、自宅に付随する物置に分けられ、この地
域の産業構造と、この土地の地域性を反映
している。
【旗 -黄】
全体の傾向としては、海沿いに南北に続
く集落とその海岸に集中しており、模型西
側半分は比較的その数は少ない。北から順
にその集中範囲を確認すると、旧・請戸港
があった範囲では、「漁師の活気があった」
「出初め式はみかんが配られる」など、港と
して機能していた時代の記憶などが主に見
られる。また集落の中心の通り周辺には、
「ラーメンがしょっぱかった」「おばあちゃ
んがツケで飲んでた」「昔、道路でべいごま
とかをして遊んだ」などの人々の日常が伺
える記憶が見られ、集落中心の通りから南
東にある請戸浜には「毎年、花火をみてい
た」「神楽を浜でおどった（５０周年）」と
いった地域の祭や行事ごとに関する思い出
が多く見られるのに加え、「砂浜の中に宝
探し」「夏は海水浴！！」など、暮らしの中で
のひとびとの遊びの場でもあったことがわ
かる。また同地区南部には請戸小学校と松
林があり、その周辺にも「旗」が集中してい
る。
【旗 -紫】
全体の分布傾向としては、海沿いと海沿
いの集落、そして集落南部を東西に連なる
防風林に分布している。また、川沿いの住
宅地には同色の分布が見られないが、これ
はこの周辺は近年になって発達してきた住
宅地であり、比較的歴史が浅いためである
と推察される。請戸浜などの海岸沿いには
「浜祭り」「安波祭り」といった地域の伝統的
な行事に関する「旗」が多数見られ、また市
街地では「旧消防屯所」「元々、郵便局はこっ
ちだった」「昔の国鉄の終点だった」など、集
落の空間構造の変容に関する証言や、「薬
師地蔵。昔からここにあった」「請戸は屋号
が多い」など、集落の歴史の積み重ねが伺
えるものも数多い。また、集落南部の東西
に続く道は境松筋と呼ばれ、かつて住民の
人々が集落の防風林として松を植えた通り
である。
【旗 -赤】
本数は２０本と、その他の色に比べ本数
は多くないが、分布は集落全体に見られる。
内容は「橋桁にのって助かった」「海が引
けるのを見て逃げた」など、震災時の体験談
や、「郵便局から車がここまで流された」「震
災で松は３本のこった」など、震災後に確認
された集落の風景などが見られる。
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図5-2-6　「旗 -青」プロット図
図5-2-8　「旗 -紫」プロット図
図5-2-7　「旗 -黄」プロット図
図5-2-9　「旗 -赤」プロット図
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図5-2-10　「旗」プロット図
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表5-2-2　「旗」記載内容一覧 -1（716本）
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表5-2-2　「旗」記載内容一覧 -2（716本）
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5-2-3-2.「つぶやき」の内容について
「つぶやき」は１１９名から２９０件得ら
れ、このうち、特定の場所と関連しない「つ
ぶやき」群Aは１２６件、関連する「つぶや
き」群Bは１５５件、特定の場所に関する内
容であるが、どこの場所か判断できない「つ
ぶやき」９件となった（図５ -２ -１１）。
群A,Bそれぞれについて「描写」「体験」
「震災時の記憶」「感想」という４種類に分
類し、その内訳を確認すると、群Aにおいては
「描写」「体験」「震災時の記憶」がほぼ同数
であり、群Bにおいては「描写」に関するもの
が「体験」や「震災」に比べて多かった（図５
-２-１２）。また、群Bに含まれる全「つぶやき」
１５５件を表５-２-３にそれぞれ掲載した。
群Aの「つぶやき」を概観すると、「描写」
に分類される「つぶやき」のうち半数以上に
あたるものは請戸地区全体に関するもので、
沿岸部ならではの潮風や砂とつき合って育ま
れた生活文化、あるいは漁業にまつわる「つ
ぶやき」が多く見られる。また「震災」に関す
る「つぶやき」の中には家族を喪った悲痛な
「つぶやき」もあれば、仮設住宅での暮らし
における請戸住民の結束の固さを主張する
ものもある。「仮設で引きこもってテレビを見
ているだけではだめ。やっぱりこうやって外
に出て人と話をしないといけない。」や「やっ
ぱり自分の家のあたりを見ると蘇るね」といっ
た様に、このワークショップへの参加を通し
て、自発的な回復への気持ちを表現する「つ
ぶやき」も見られ、これらの「つぶやき」は同
ワークショップのグリーフワークとして効果の
一端を示すものであると考えられる。
 
群 A	 
群 B	 
不明	 
 
図5-2-11　場所の有無による「つぶやき」分類フロー
図5-2-12　「つぶやき」内容ごとの分類
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表5-2-3　「つぶやき群B・不明」内容一覧（155本・9本）
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図5-2-13　「つぶやき群B」プロット図
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5-2-4.「つぶやき」から再構築された地域
空間の構造
空間上に特定できる場所に言及してい
る群Bの１５５件の「つぶやき」の中から、
特定の場所を抽出すると、７３件の場所が
確認された（表５ -２ -４）。また、これら
７３件の場所索引には地点として一カ所
特定できる場所と、「マリンパークあたり」
や「お墓の近辺」といった様に領域を表す
ものもある。それらを区別しつつ、場所索
引を地図に表したのが図５ -２ -１４である。
２９０件の「つぶやき」のうち、群Bに属す
る場所特定が可能な１５５件の「つぶやき」
が言及した場所を空間的な広がりのなかで
見てみると、請戸地区に備わり、住民が共有
していた空間構造が見えてくる。
図５ -２ -１４ではそれらを１４の空間構造
グループとして記述している。住民たちの記
憶から描かれる空間は集落の空間構造と豊
かな情景を示している。
以下にプロットされている「つぶやき」か
ら、震災以前の集落におけるそれぞれの空
間構造グループについての概要記述を試み
る。
①【中心街】
集落において最も日常的に人の集まる区
域であり、１３件の「つぶやき」では、各商店や
映画館、郵便局、苕野神社などの場所が登場
し、そこで見られた生活の風景や、各場所が
街の人々にとってどのような存在であったか
について語られている。
表5-2-4　空間構造グル プーと
　　　　  場所索引一覧
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図5-2-14　「つぶやき」群Bにおける場所索引の分布と地域の空間構造グル プーの抽出
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②【請戸川】
集落北部を流れる請戸川、及び川にかか
る請戸橋の一帯。請戸川に関しては主に鮭
の遡上や放流、そして鮭を捕るための「やな
場」など、鮭にまつわる言及が多く、震災時の
体験の中で橋に触れたものが多い。
③【海　岸】
請戸港、請戸浜などを含む水際の区域であ
り、景観への愛着や、祭りの記憶などの言及
から、請戸地区の人々にとって生活に密着し
た空間であったことがうかがえる。
④【旧漁港】
以前に請戸港があった場所は、「観光市」
あるいは「タコ祭り」などのイベントにおける
人々の賑わいが残り、魚釣りの場所であった
ことなどからも、依然として集落にとって重要
な場所であったことが分かる。
⑤【旧小学校】
旧請戸小学校 (１９８０年以前 )、役場、児童
館、農協を含む区域。集落にとって小学校の
移転新設は大きな出来事であり、跡地 (公民
館 )の思い出等も語られている。
⑥【新小学校】
1980年に新設された小学校及びその周
辺の区域であり、体育館、一輪車置き場、トイ
レなどの学校内の各施設についての言及を
含め新しい学校が集落の新しいランドマーク
として機能していたことがうかがえる。
⑦【新興住宅地】
「つぶやき」全体の中では比較的言及の少
ない区域である。
⑧【高瀬街道】
浪江町の内陸へと続く道で集落を南北に
分ける。「つぶやき」においては震災時の避難
経路として語られている。
⑨【 墓 】
墓場は、「墓場の横の～」「墓場のそばは
～」「お墓の前の～」など、周辺の空間的な基
点・目印として複数の「つぶやき」の中で語
れており、また震災に関連する「つぶやき」に
も多く登場する。
⑩【持平・松林】
かつて住民によって松の小さな苗木を植え
たエピソードや、漁師たちにとって海からの
重要なランドマークだったことなどが語られ
ている。
⑪【境松】
震災時の避難経路として登場しており、集
落の南部の境界として植えられた松林。
⑫【田んぼ】
「つぶやき」においては、ここでかつて遊ん
だことの記憶や、田植え時期に発生する霧の
風景について語られている。
⑬【マリンパーク】
祭りの練習や大学のサークル活動など、
人々の多様な活動の場として多くの言及があ
る。またこの周辺の震災時の被害状況につ
172 第5章 被災地における持続的再生
いても語られている
⑭【中浜】
請戸地区の南に隣接する地区で、魚釣りや
車の運転の練習、または子供の遊びなど、生
活空間としては請戸地区と一体的であったこ
とが語られている。
以上、場所索引によって空間を特定できる
「つぶやき」群（B群）から見えてくる①から
⑭のまとまりは、請戸地区を構成していた空間
構造と人々の記憶の中に息づいている場所
の価値とを重ねて捉えることができる。太平
洋に面し、また請戸川に面しているという地理
的特徴をふまえると、①～③、⑧については請
戸の空間における主構造であると言える。④
と⑤、⑥に関しては、近年移転が生じて新旧
二つの場所を抱えたものである。港と小学校
といった地域社会にとって存在感の強い場
所であるため、記憶の証言も新旧とも場として
機能していた。⑩、⑪といった防風林の存在
と、⑬⑭のように請戸外の近隣の場所につい
ては、復元模型を前にしたことによって近隣と
の関係の中で請戸地域が存在していたこと
が意識され、言及された要素と言える。
このワークショップを通して得られた「つ
ぶやき」から、集落内の場所に関する言及を
抽出することで見いだされる集落空間は、可
視的な景観構造のみならず、地域社会が育
んできた様々な価値や物語で彩られており、
人々の記憶によって再構築される生活空間
を復元模型上に描き出すのである。その生
活空間をこのワークショップの成果として記
録し、場所索引を通して呼び出すことのできる
アーカイブとすることは、この先、請戸地区の
人々がこの地に戻って新しい生活環境を構築
していく上で、大変貴重な空間資料となると
考えられる。また、グリーフワークの観点から
みても、ワークショップを行った際限のみなら
ず、これから長く続く避難生活と復興へ向け
た取り組みの中で、何度でも立ち戻り地域の
豊かな空間の記憶を取り戻す拠り所として機
能していくことが期待されるが、その意味でも
得られたオリジナルデータの整理・分類を
通して建築計画学的な分析、モデル化の手法
がデータの再活用に寄与していくものと考え
る。
5-2-5.２拠点化・多重拠点化
以上、津波により大きな被害を受け、その
後放射能汚染の影響により避難指示解除準
備区域に指定され、自由な立ち入りを制限さ
れている浪江町・請戸地区について、人々の
場所の記憶をもとに、その空間構造を再構成
した。それぞれの構造の中には、人々の暮ら
しや、あるいは各場所ごとの共有のあり方と
いった、質的空間としての側面を伺うことがで
きた。
これまで本章で述べてきた通り、帰宅困難
区域、居住制限区域、避難指示解除準備区域
に指定されている市町村の地域コミュニティ
は、今後何十年、または世代を超えてというス
パンの中で、自身たちの街や村から遠く離れ
た場所に拠点を設けざる終えず、その上でか
つての郷里との関わりを模索する、という２拠
点化が起きる。また、これらの地域では特に
県外への移住を行う人が多くなることは無理
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からぬことであるが、今後の自身たちの郷里
との関わり方を考える上で、そのような遠くに
離れていってしまう人 も々地域コミュニティの
一員であり、その意味では、多重拠点化とい
うべき状況に直面しているということが言え
る。
また実際に、原発事故による放射能汚染の
影響により、長期間、自身たちの街や村に戻る
ことができないと予想される地域コミュニティ
の人々を対象に、福島県内の周辺１０市町村
において、「仮の町」（注８として、２０１５年度ま
でに計約３７００戸の災害公営住宅の建設が
予定されている。これら新たに作られる「まち」
では、住居施設とともに、道路、学校、保育所、
公園なども整備され、その他の地域でも見ら
れる一般的な仮設施設よりはるかに長期間の
居住が想定されていることがわかる。
以上の２拠点化、多重拠点化という状況に
おいて、今後長期間にわたり、自身たちのアイ
デンティティを保ち続けることは容易なことで
はないが、かつての街や集落での質的空間
を導き出し、資源化することが、全く異なる土
地において新しい街を形成する手がかりとな
ることが期待される。
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5-3-1.被災空間の持続的再生のかたち
地域空間における質的空間は、コミュニ
ティの成員である住民たちの中にある場所
の記憶の共有空間として価値付けることが
できる。地域の空間構造とともに、持続的
にその地域としての営みが維持されてきた
街や集落では、そこに住むコミュニティの
人々により場所の記憶が積み重ねられ、時
代とともに更新されつつ、固有の質的空間
を形成し、コミュニティ内での価値共有が
なされてきた。
今後、各被災地での新たな街づくりへ向
けた取組みは本格化していくが、街の空間構
造的要素のみならず、それぞれの地域がか
つての地域空間での積み重ねの中で醸成さ
れ、更新されつつ受け継がれてきた質的空
間を再構成し、コミュニティ内での共有と資
源化を行い、これをもとに今回の震災での出
来事、変容を新たな場所の記憶として重ねて
いくことが、被災空間における持続的再生に
とってあるべきかたちであると言えよう。
5-3-2.二重化における融合的再生
つまり、被災地における地域空間の持続的
な再生においては、震災以前までその街空間
とともに持続してきた質的空間と、震災と復興
期を通して付与される場所の記憶を融合する
中で、地域空間を再生していくことが求められ
る。復興・再生へ向けて今後、震災以前の
質的空間を再構成し、新たな価値評価に基
づく資源化を進めつつ、今回の震災と復興期
における土地、コミュニティ、営みの変容と新
たな場所の記憶についても同様に価値化、資
源化を行い、新たな質的空間を獲得していく
ことがまさに持続的な地域空間の再生である
と結論づけられる。
5-3-3.多重拠点化における複合的再生
また、本稿では気仙沼市・内湾地区、大槌
町・町方地区、そして浪江町・請戸地区の
３つの地域を調査対象地域として取り上げ
たが、本章でも述べてきたとおり、拠点の多
重化という点で、浪江町・請戸地区を含む、
かつての居住地域への立ち入りを制限され
ている福島第一原子力発電所周辺の市町
村、及び各コミュニティを取り巻く状況は、
その他の被災地と大きく異なっている。
これらの被災地域における街・集落の再
生には世代を超えての長い期間を見据えた、
持続的な再生のあり方を模索していかなけ
ればならない。また、福島県内に建設予定さ
れている「仮の町」など、これまで地域の人々
にとって全くなじみのない場所をもう一つの
拠点として、数十年以上という期間を想定し
た街を形成していくためには、かつての街に
5-3. 持続的再生における場所の記憶の機能
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おいて持続されていた質的空間がその大き
な手がかりとなると期待される。
5-3-4.地域再生における場所の記憶
本稿は「被災地において地域空間の持続
的再生は可能か」という問いたての下で、地
域住民たちの持つ場所の記憶の統合によ
る、被災以前の質的空間の再構築と資源化
による可能性について、いくつかの具体的
なケースをもとに考察を進めてきたが、こ
れは被災地における復興・再生に限られる
ものではない。
これまで示してきたように、地域及び地域
空間とは本来、その土地の建物や道、地形と
いった空間構造、そこに住むコミュニティ、そ
してコミュニティによって営まれる暮らし、が、
互いに関係し合う動的な存在であり、人々は
社会システムと個々人の意識との間で、自身
たちの地域空間、質的空間の資源化、価値化
を繰り返しながらその構造を更新しつつ保っ
てきた、ということが言える。
現在、日本では、特に地方の街や集落にお
いて、人口の減少、定住者の高齢化、産業の
衰退などにより縮退が進む地域が数多く見ら
れる。それぞれの地域において、その状況は
どれをとっても同じというものはなく、これを一
様に考えその解決方法をここに語ることは不
可能である。しかし少なくとも、これらの地域
が持続的に再生していくためには単発的なイ
ンフラ整備だけに頼るだけでは難しく、自身
たちの地域空間について、暮らしやコミュニ
ティ、空間構造といった観点から共有できる
形で資源化を図り、地域コミュニティが主体
となって、質的空間としての地域空間の持続
的な運用のあり方を検討していくことが求め
られると言えよう。
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脚注
１. 参考文献５２）参照。
２. 参考文献５３）参照。
３. 参考文献５３）参照。
４. 参考文献５３）参照。
５. 参考文献５４）参照。
６. 「記憶の街ワークショップ for 浪江町」
開催期間：２０１３.２.２２～２６／開催
場所：二本松市市民交流センター２F
会議室／共催：「失われた街」模型復
元プロジェクト実行委員会 ,まちづくり
NPO新町なみえ／企画：神戸大学槻
橋修研究室／補助事業：街の復元模
型制作による、福島県浪江町の文化復
興支援の取り組み』（神戸大学 平成２４
年度 東北大学等との連携による震災
復興支援・災害科学研究推進活動サ
ポート経費 [神戸大学／東北大学／東
北工業大学 ]）
７. 参考文献５４）参照。
８. 「仮の町」構想：避難指示を受けてい
る福島第一原子力発電所周辺地域の
住民に、他の市町村に新たな生活拠点
として集団移転してもらう構想。移転に
あたっては、行政サービス機能も移転さ
れる。福島県内の１０市町村で準備が
進められている。
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結章
本稿の結論
地域空間の持続的再生と社会関係資本としてのコミュニティ
①地域空間の再生と場所の記憶の概観、
および「被災地における持続的再生」とい
う特定条件下における比較考察を行った。
②地域空間を構成する構造的要素におけ
る変容を把握するために、筆者等は縮尺１
／５００の復元模型の制作を、被災各地で
行う活動「失われた街」模型復元プロジェ
クトを考案し、場所の記憶と地域空間の関
係を考える上でのケーススタディとして
対象地—宮城県気仙沼市内湾地区、岩手県
大槌町町方地区、福島県浪江町を選定、プロ
ジェクトとして取組んだ。地域空間を構成
する構造的要素の変容が、コミュニティや
その営みに与える影響も大きいことは問う
までもないが、コミュニティの成員である
住民や、彼らの営みの中に、再生への志向
がいかにして持続するのか、また構造的要
素が大きな変化を被った中で、出来事的要
素は果たして存続可能なのかといった点
について、復元模型を用いた現地でのワー
クショップ「記憶の街ワークショップ」を
通して得られる住民の証言から考察を行っ
た。特に、人々の場所の記憶が示唆するも
の、すなわち長い時間をかけてそれぞれの
地域が醸成させてきた共有の資源としての
地域空間について考察を行った。
③ＷＳにおいて「旗」と「つぶやき」とい
う形式で記憶を収集していく中で、得られ
た場所の記憶の性質とその分布を総括し、
場所の記憶から見いだせる地域空間とその
構成要素について考察を行った。地域空間
の構造的な要素が喪失したり大きな欠損を
伴った場合にも、場所の記憶は住民達の記
憶に保存されており、復元模型を前にして
それらの記憶が喚起され、場所に関する表
現を再生させることができるのだというこ
とが見いだされた。また個人の記憶の中に
地域で共有されてきたものや出来事がいか
にして保持されるのか、地域の持続性とい
う観点から考察を加えた。
④それぞれの地域空間は住民達の場所の
記憶を通すことによって、非常に個性的で
豊かな質的空間として表れる。この質的空
間は地域コミュニティの営みの中で、人々
によって持続的に作り上げられてきた「そ
の場の空気」の様なものであり、それこそが
地域空間の最も貴重な特性である。こうし
た質的空間は地域空間の構成要素の単純な
総和から生まれてくるものではなく、持続
的に住民達によって生きられた地域空間と
して醸成されてきた質である。本論の主要
な課題である「被災地における持続的再生
は可能か」という問いに対して、この質的空
間の顕在化は大変重要である。ハードとし
ての空間要素が著しく失われた被災地の状
本稿の結論
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況において、質的空間を再生するという目
標は容易な課題ではないが、それは急激な
活力低下に見舞われている我が国の地域空
間一般においても同様であり、課題への取
組は被災地だけの課題でないという認識の
上で取り組んでいくことができる。質的空
間を地域資源化することが可能になれば、
それに対する策を求めるのは計画論の仕事
である。地域空間の持続的再生において場
所の記憶が果たす役割のひとつとして、こ
の質的空間が挙げられることを、被災地に
おける場所の記憶の収集から顕在化でき
た。
⑤大規模な復旧を伴う被災地の復興の場
合、土地における場所の記憶は災害前と仮
設住宅期、復旧後といった形で多重な場所
と生活の記憶となり、コミュニティ自身の
成り立ちやその営みにも大きな変化が訪れ
る。それぞれの場所に固有の空間を生きな
がら、復興期の場所の記憶の多重性を抱え
ているのである。
福島の避難コミュニティの人々は、今、居
住を続けていく土地と、ある日突然の出立
を強いられた土地の「二つの場所」におい
て地域空間に参加していくことになる。特
に現在「仮の街」と呼ばれて設置が検討さ
れている居住地の形成においては、ふるさ
との場所の記憶が、全く異なる土地に於け
る質的空間の形成の手がかりとなる役割を
果たすことが期待される。
地域空間における質的空間は、コミュニ
ティの成員である住民のここの記憶に格納
された共有空間の記憶として価値づけられ
る。地域空間の構造が持続的に維持されて
いる土地においては、固有の質的空間が住
民達によって幾度も価値づけられながら、
その土地において共有される。地域空間の
持続的再生とは、社会システムと個々人の
意識との間で、資源化と価値化を繰り返し
ながらその構造を更新しつつ、出来事の連
鎖を形成していくという知見が得られた。
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本論文では、地域空間が成立するための
３条件：「土地」「コミュニティ」「営み」と密
接に関わっており、これらの条件から生成
される構造的要素 (地形、土地利用、都市構
造、公的空間、私的空間 )と出来事的要素（規
則、風習、景観、歴史、文化）によって地域空
間が構成されるという認識の上に立って、
地域空間の持続的再生を考えてきた。
個々人の記憶の収集を通して地域空間に
共有の資源、特に場所に根ざした豊かな質
的空間を顕在化できることがわかった。今
後、地域再生の取り組みにおいて、様々なス
テークホルダーが主体的な関わりをもっ
てくる時代において、構造的に＜目に見え
るもの＞、デザインサーベイやフィールド
ワークによって専門的な見地から＜観察可
能なもの＞に加え、地域に暮らすコミュニ
ティや個人には認識できているが＜観察が
困難なもの＞を複合的に評価していくこと
は、持続的再生にとって極めて重要な姿勢
であると考える。特に＜観察が困難なもの
＞に関して、地域の人々の証言を引き出し、
顕在化させ、資源化につながる評価を行う
ことは、地域再生の取り組みにおいて不可
欠であり、その方法と過程を明示すること
は、合意形成に至る基礎的な作業としても
重要性が高いと考える。
また本論文において主たる考察の対象
とした東日本大震災の被災地（気仙沼・内
湾地区、大槌・町方地区、浪江町請戸地区）
で検証してきた様に、地域空間に大きなダ
メージを負った後においても、「土地」「コ
ミュニティ」「営み」の３条件が持続してい
るかぎり、被災地の人々の場所の記憶を収
集することよって持続的再生への取組みに
つなげていける可能性を示すことができ
た。
しかしながら「土地」「コミュニティ」「営
み」が辛うじて存続していても、今後長期
にわたる復興の過程において「記憶の多重
化」「二拠点化」を過ごしていかなければな
らない地域にとって、早期から持続的再生
の課題を明確にし、公・共・民・学がその
課題に対して継続的に取り組んでいかなけ
れば、地域の持続は途切れてしまう。こう
した状況において、特に地域空間は多岐に
わたる取り組みや、様々な立場の人々の記
憶や価値観を保持し続けるための媒体（メ
ディア）としての役割を果たすと考える。
本論文における中核的な取り組みであった
被災空間の縮尺１／５００のジオラマ模型
による地域空間の復元と、それを用いた現
地ワークショップは、「立場に関わらず模
型を囲みながら思い思いに場所の記憶を
語る」という点で地域空間が地域の持続性
において果たす役割を代理する可能性を示
すことができた。空間的に整理された場所
の記憶を立体的なジオラマ模型の上で見る
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ことにより、地域に「後から参入する者」に
とっても、地域空間における持続性の概要
を速やかに体得することができる。
本論における主要な問い「被災地におけ
る持続的再生は可能か」に対して、本論文に
おける成果は、基礎段階として「場所の記
憶を空間的に統合する方法」を実践的に提
示したことである。この先の持続的再生の
実践には地域ごとの個別の条件が、特に被
災後の復興期における地域の変容過程が影
響を及ぼしてくる。特に多様な主体が今後
の再生を担っていく潮流において、地域空
間の持続的再生は地域の共用資源 (ローカ
ル・コモンズ )の持続的な再生と開発に負
うところが大きくなってくることが明白で
あり、その地域における社会関係資本（ソー
シャルキャピタル）の継続的な開発・持続・
更新の方法を、それぞれの地域において体
得していかなければならない。社会システ
ムが原理的にコミュニケーションのシステ
ムであるという観点に立つならば、情報コ
ミュニケーション技術の発展と普及がこう
した課題に大きく寄与していくものと考え
る。
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1 気仙沼内湾地区
2 大槌町町方地区
3 浪江町請戸地区
1.【気仙沼内湾地区】
「記憶の街WS in 気仙沼 -内湾」　2012.9.22~28
（来場者数：1,064人／旗本数：637本／つぶやき件数：484件）
WS参加大学：神戸大学槻橋研究室・横浜市立大学鈴木研究室
図1-1「旗 -青」プロット図（330本） 図1-2　「旗 -黄」プロット図（150本）
図1-3　「旗 -紫」プロット図（113本） 図1-4　「旗 -赤」プロット図（44本）
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図1-5　「旗」プロット図（637本）
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表1-1　「旗」 記載内容一覧 -1（637本）
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表1-2　「つぶやき群A」 内容一覧（130件）
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図1-6　「つぶやき群B」 プロット図（323件）
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表1-3　「つぶやき群B＋場所不明」 内容一覧 -1（323件・31件）
008 資料編
表1-3　「つぶやき群B＋場所不明」 内容一覧 -2（323件・31件）
資料編  009
2.【大槌町町方地区】
「記憶の街WS in 大槌町」　2013.5.13~19
（来場者数：810人／旗本数：2,171本／つぶやき件数：611件）
WS参加大学：神戸大学槻橋研究室・近藤研究室
図2-1　「旗 -青」 プロット図（1,551本）
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図2-2　「旗 -黄」 プロット図（325本） 図2-2　「旗 -紫」 プロット図（129本）
図2-4　「旗 -緑」 プロット図（103本） 図2-5　「旗 -赤」 プロット図（63本）
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図2-6　「旗」 プロット図（2,171本）
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図2-7　「旗」 プロット図　【A-1】
資料編  013
図2-8　「旗」 プロット図　【B-1】
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図2-9　「旗」 プロット図　【C-1】
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図2-10　「旗」 プロット図　【A-2】
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図2-11　「旗」 プロット図　【B-2】
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図2-12　「旗」 プロット図　【C-2】
018 資料編
図2-13　「旗」 プロット図　【A-3】
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表2-7　「つぶやき群B＋場所不明」 内容一覧 -1（387件・85件）
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表2-7　「つぶやき群B＋場所不明」 内容一覧 -3（387件・85件）
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3.【浪江町請戸地区】
「記憶の街WS for 浪江町」　2013.2.22~28
（来場者数：約450人／旗本数：716本／つぶやき件数：290件）
WS参加大学：神戸大学槻橋研究室・神奈川大学曽我部研究室
図3-1　「旗 -青」 プロット図（490本）
図3-3　「旗 -紫」 プロット図（41本）
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表3-6　「つぶやき群B」 プロット図（155件）
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表3-3　「つぶやき群B＋場所不明」 内容一覧（155件＋9件）
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